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Resumen

El articulo tiene como objetivo hacer una aproximacion historica al concepto diddc-
tica universitaria. Se aclaro el significado etimoldgico de la palabra y se indagé so-
bre su uso en el lenguaje cotidiano y en el especializado, para establecer cudndo se
incorporo al lenguaje cientifico. El concepto diddctica universitaria aparecio a prin-
cipios del siglo XX como una teoria general de la instruccion en la universidad y,
luego, se vincularon otros elementos diddcticos que dieron forma al concepto para
comprenderlo como una diddctica especial. Su cuerpo teorico estudia los problemas
relativos a la ensenianza superior con miras a posibilitar el aprendizaje de los estu-
diantes ysu prdctica es una traduccion de lenguajes para comunicar el sentido de los
conocimientos.

Palabras clave
Diddctica universitaria, ensefianza y formacion, método educativo, técnica de ense-
fianza, teoria educacional. (Fuente: Tesauro de la Unesco).
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Historical Approach to the Concept of University

Teaching

Abstract

Keywords

The purpose of this article is to look at the historical approach to the concept of uni-
versity teaching. The etymological meaning of the word is clarified and its use in
everyday and specialized language is examined to determine when it was incorpo-
rated into scientific language. The concept of university teaching appeared in the
early 20th century as a general theory of instruction at the college level. Later, other
didactic elements were added to give the concept meaning as a specialized area of
teaching. Problems relative to higher education are analyzed from a theoretical
standpoint with an eye towards facilitating a translation of languages to communi-
cate the sense or meaning of knowledge in student learning and practice.

University teaching, schooling and instruction, educational method, teaching tech-
nique, education theory (Source: Unesco Thesaurus).

Aproximacao historica ao conceito de didatica
universitaria

Resumo

Este artigo tem como objetivo fazer uma aproximacdo historica ao conceito diddti-
ca universitdria. Esclareceu-se o significado etimoldgico da palavra e se questionou
sobre seu uso na linguagem cotidiana e na especializada, para estabelecer quan-
do se incorporou a linguagem cientifica. O conceito diddtica universitdria apare-
ceu no inicio do século XX como uma teoria geral da instrugdo na universidade e,
logo, vincularam-se outros elementos diddticos que deram forma ao conceito para
compreendé-lo como uma diddtica especial. Seu corpo tedrico estuda os problemas
relativos ao ensino superior com a finalidade de possibilitar a aprendizagem dos es-
tudantes, e sua prdtica é uma traducdo de linguagens para comunicar o sentido dos
conhecimentos.

Palavras-chave

Diddtica universitdria, ensino e formacdo, método educativo, técnica de ensino, teo-
ria educacional. (Fonte: Tesauro da Unesco)



Introduccion

El articulo es parte del trabajo Desde la pregun-
ta en tanto mediacion, hacia la traduccion como un
principio diddctico en la educacion superior, investi-
gacion que busca instaurar en el campo de la didac-
tica universitaria, la traduccion de saberes como un
principio didactico,1a cual se presume esta mediada
por la pregunta. Como parte de la investigacion se
hizo una aproximacion histérica al concepto didac-
tica universitaria para entender y comprender los
sentidos que se han ido incorporando al concepto a
través del tiempoy desde diversos campos del saber,
para ser interpretados en el contexto de la traduc-
cion de saberes en la ensenanza superior.

En consonancia con la metodologia de la in-
vestigacion, la aproximacion histérica al concepto
didactica universitaria se realiza con un enfoque
hermenéutico, en donde la pregunta que orienta
la comprension es jqué es didactica universitaria?
Para dar respuesta a este interrogante se aclara el
significado etimolégico de la palabray se indaga por
su uso en el lenguaje cotidiano, se va a los textos es-
pecializados para detectar cuando la palabra empie-
za suuso como término al interior del lenguaje cien-
tifico hasta que se instaura como concepto cuando
es usada por una escuela de pensamiento especifi-
co. Asi, se muestra su desarrollo en el tiempo y por
medio de un proceso continuo de analisis, reflexion,
comprension e interpretacion de textos y de autores,
se postula una definicion a la luz de la investigacion,
definicién que guarda el sentido de la sintesis y del
acuerdo al que se llego en torno al concepto didac-
tica universitaria.

Aproximacion histérica al concepto
didactica universitaria

El origen etimoldgico de la palabra didactica
puede hallarse a mediados del siglo XVI, cuando
surge el término didactico. Etimolégicamente la
palabra didactico, perteneciente a la ensenanza, es
tomada del griego tardio didaktiko, el cual se deriva
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de diddsko “yo enseno”. Derivada de didactico, surge
la palabra didactica, del griego didaskalikos, 1a cual a
su vez proviene de diddskalo “maestro”. Como verbo,
viene del verbo griego diddskein que significa en-
senar, instruir o explicar claramente. Asi, desde sus
origenes etimoldgicos, 1a palabra didactica se ubica
en el campo de lo practico, en tanto es una accién,
y porta los sentidos de ensenanza, instruccion y
maestro.

Si bien, desde la antigliedad se esta hablan-
do de la ensenanza, en esta época no se utilizaba
el concepto didactica y mucho menos didactica
universitaria. Mas bien se hablaba de 1a didaskalia
(ensefianza) que era pensada y desarrollada por el
diddskalo (maestro) en diversos espacios fisicos y a
través de diferentes procedimientos como dialogos,
discursos, fabulas, proverbios, etc. Calderdén y Gonza-
lez (2006) traen en el articulo “Acerca de donde ense-
naron Socrates, Platon y Aristoteles o sobre el silencio
en los espacios dialogantes”, una exposicion bastan-
te interesante acerca de los métodos de ensenanza
empleados por estos filésofos en el gimnasio, en la
academiay en el liceo, espacios y métodos donde se
podrian fundar las raices de la ensefianza superior.

El gimnasio era el lugar donde el cuerpo se des-
nudaba para hacer ejercicios antes de recibir las en-
senanzas de los filésofos, por 1o que se consideraba
también una institucion parala ensenanza delo su-
perior. Alli, Socrates (470 a.C —399 a.C.) buscada per-
suadir a los jovenes para el cultivo de la virtud por
medio de la mayéutica. Afirmaba Sécrates: “[...] Toda
mi ocupacion es trabajar para persuadiros, jovenes y
viejos, que antes que el cuidado del cuerpo y de las
riquezas, antes que cualquier otro cuidado, es el del
almay de su perfeccionamiento; porque no me canso
de deciros que la virtud no viene de las riquezas, sino,
por el contrario, que las riquezas vienen de 1a virtud y
que es aqui de donde nacen todos los demas bienes
publicos y particulares” (Sécrates, en Apologia de So-
crates. Platon, 2005:17). Asi, el gimnasio se constituye
en un lugar donde no solo se cultiva el cuerpo, sino
también la virtud por medio del método de refutar
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el enunciado de un oponente haciendo que, en el
curso del interrogatorio, tenga que aceptar como
consecuencia ultima del suyo un enunciado con-
tradictorio o contrario a su primera postura, para
de este modo llegar al verdadero conocimiento, es
decir, a la sabiduria, a la virtud.

Posteriormente, aparece la academia, una ins-
titucion creada por Platéon (428 a.C.-347 a.C.) para
ensenar a sus discipulos por medio de la dialéctica.
La academia era una sociedad de filésofos que se
reunian en un jardin -legado por Akademos'- para
conocer las cosas por medio del método dialéctico
(Voltaire, 1976:47). La dialéctica era para Platén el
meétodo filosofico supremo, el modo del saber y ha-
bia de ser el estadio final de la educacién formal
del rey-filésofo. En la dialéctica, el dialogo permi-
te contraponer argumentaciones aparentemente
opuestas y frecuentemente complementarias, para
posibilitar un ascenso a la verdad mediante la ex-
plicacién de tales argumentaciones. De acuerdo con
Calderon y Gonzalez, la finalidad de la academia era
entonces, la disciplina de la razon mediante el ejer-
cicio del pensamiento abstracto, de las ideas (Calde-
ron & Gonzalez, 2006:44).

Con la separacion de Aristoteles de Platon, se
funda el liceo y con €], el dialogo de discusion cientifi-
ca. El liceo fue una institucién creada por Aristételes
(384 a.C--322 a. C.) que mantuvo el ideal de la acade-
mia de Platén (el de conocer), pero se trazé6 como
objetivo “reducir el mundo finito de la experiencia
a un conjunto de categorias basicas e inmutables”
(Bowen, 1979:170). Asi surge el didlogo de discusion
cientifica, como una manera de conocer la natura-
leza, basado en la observaciéon sistematica de los
pormenores de la experiencia cotidiana. Con este
meétodo se introduce a la investigacion cientifica.
Para Aristoteles el qué hacer del filésofo radicaba pues,
en afianzar sus teorias sobre una base solida y no so-
brelas ideas. “El liceo era, entonces, un espacio parala
filosofia y 1a investigacion con un marcado caracter
enciclopedista” (Calderén & Gonzalez, 2006:45).

1 Héroe de la mitologia griega.
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Asi las cosas, en la antigliedad clasica van sur-
giendo algunos sentidos para la ensenanza de lo
superior, en tanto, es una practica que sigue un mé-
todo (la mayettica, la dialéctica o la dicusion cienti-
fica), método que basado en el didlogo hace posible
alcanzar el conocimiento filos6fico y empirico de las
cosas. Al parecer,con el mismo método que se acerca
al conocimiento de las cosas, con ese mismo méto-
do se ensena lo superior. ;Sera que en esto radica la
naturaleza “académica” de la ensefianza superior?
Es decir, jen construir y comunicar conocimientos?
Pero ademas, jsera que la ensenanza de lo superior
implica un tratamiento del conocimiento de las co-
sas, o sera que lo superior se ensena investigando y
conociendo juntos?

Posteriormente en la edad media, por influen-
cia del escolasticismo y el humanismo, se entra en
un proceso de renovacién de la ensefianza, la cual
esta subordinada a los intereses eclesiales de per-
feccion cristiana, orientada esta renovacion prin-
cipalmente hacia las maneras de ensenar. En esta
época, se crean las escuelas catedralicias para la for-
macion de los sacerdotes y otros jovenes, que sin el
interés de pertenecer al clero, deseaban ser mas le-
trados y desempenar ciertos oficios. Es asi como sur-
gen las universidades, denominadas inicialmente
como studium generale y luego universitas (etimo-
légicamente la palabra universidad significa “tota-
lidad”, “compania de gente, comunidad”), en donde
se ensefiaba por medio del método escolastico.

De acuerdo con Civarolo (2008), la lectio, la
quaestioyla disputatio eran las formas de ensefnanza
por excelencia en esta época, fundamentadas en el
meétodo escolastico, el cual era un método de espe-
culacion teolégica y filosofica, que tendia con la ayu-
da de conceptos filosoficos, a 1a penetracion racional
y a la sistematizacion de las verdades reveladas. La
lectio fue un procedimiento introducido por San
Agustiny consistia en la lectura de un texto o pasaje
de la biblia por parte del maestro y su posterior e in-
mediato comentario. La quaestio surgié como con-
secuencia de la lectio, donde se presentaban proble-



mas o cuestiones relativas al sentido de los textos y
a las interpretaciones que cabia dar del mismo.Y la
disputatio, consistia en la interrogacion sobre pro-
blemas no mencionados o no resueltos en el texto
leido. Posteriormente se dividian las opiniones y se
entablaba la disputa, esto con el fin de demostrar el
dominio de los conocimientos adquiridos en la lec-
tioy sus posibles aplicaciones.

Se tiene entonces que para la edad media, la
especulacion (y con ella la pregunta) era el método
de ensefianza por excelencia en la universidad, con
el cual se trataba de llegar al sentido verdadero de
los textos y a la formacion en los oficios. Si bien se
ensenaba conforme se conocian las cosas, el interés en
esta época era encontrar la verdad de los textos, por
lo que la ensenanza superior quizas fue tomando el
sentido de 1a certeza: en lo superior se ensena la ver-
dad para encontrar la verdad.

Sin embargo, por esta misma época aparece la
obra de Hugo de San Victor (1096-1141) llamada “Di-
dascalicon” (1120), 1a cual era un manual de teoria y
meétodo educativos.? En ella, este tedlogo aleman ex-
pone una teoria educativa sencillay clara, basada en
un programa de estudios lo mas completo posible
(el trivium y el quadrivium?3), el cual permitia alcan-
zar la sabiduria, por medio del conocimiento tedrico
y de un método para tratar estos conocimientos: en
esencia el método era la logica y la dialéctica.

Tal vez desde esta obra comienza a perfilarse
el uso del término didactica, portando el sentido de
la ensenanza, pero ademas, va emergiendo expli-

2 De acuerdo con Bowen, “Didascalicon” es un vocablo genui-
namente griego, didaskalikon, empleado por Platon con el
significado de “instructivo” o “capaz de dar instruccién”. El ti-
tulo completo de 1a obra de Hugo de San Victor fue Didasca-
lion de studio legendi (Del estudio de la ensenanza) (Bowen,

1979:102-103)

3 El trivium (tres vias) y el quadrivium (cuatro vias) hace re-
ferencia a las artes liberales, es decir a los estudios que, en
la antigliedad y en la edad media, tenian como propdsito
ofrecer conocimientos generales y destrezas intelectuales
antes que destrezas profesionales u ocupacionales. Del tri-
vium hacian parte la gramatica, la dialéctica y 1a retdrica. Y
del quadrivium, la aritmética, la geometria, 1a astronomia y
la armonia.
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citamente el vinculo entre los conocimientos y el
meétodo para tratar dichos conocimientos en la en-
senanza superior, métodos que en esencia eran los
métodos para acercarse al conocimiento. Al parecer
los conocimientos que se ensenan en lo superior si
tienen un tratamiento, de lo que cabe preguntarse
ipara qué es ese tratamiento? Quizas, para facilitar
su entendimiento y comprension.

Ya en la edad moderna, a mediados del siglo
XVI'y principios del siglo XVII surge el concepto di-
dactica con la obra “Diddctica Magna” (1632) de Juan
Amos Comenio (1592-1670), en la cual afirma en la
prelusion alos lectores que “Didactica suena lo mis-
mo que arte de ensenar. [...] Nosotros nos atrevemos
a prometer una Didactica magna, esto es, un artifi-
cio universal, para ensefar todo a todos” (Prelusion
“Alos lectores”, Comenio, 1971:7).

Comenio senala pues a la didactica como un
método universal de ensenanza, que como “artifi-
cio” tiene implicito un conjunto de preceptos para
hacerlo bien. Asi las cosas, el concepto didactica sur-
ge en la modernidad, con un aire de normatividad
de la ensenanza; tal vez, esta sea la razéon para que
en algunas ocasiones se la considere como una téc-
nica de ensenanza. Pero es también de senalar que
el sentido de método que porta el concepto didac-
tica presentado por Comenio, puede obedecer fun-
damentalmente ala obra de Francis Bacon y Renato
Descartes, quienes introducen, por este tiempo, el
concepto de método cientifico. Es esta época, 1a época
de la revolucion cientifica, donde se deposita la con-
fianza en el conocimiento cientifico por los efectos
transformadores que tiene sobre la sociedad. Por esta
razon, el eje fundamental que sostiene la propues-
ta de Comenio es alrededor del método, como una
manera de otorgar cientificidad a la ensenanza en
la escuela y alcanzar los resultados esperados de la
misma. Al parecer, la cuestion ahora no es el método
para acercarse a los conocimientos ni para tratarlos,
sino que se trata de un método para ensenar, “de tal
manera que no pueda menos de obtenerse resulta-
do”, tal como lo expresaba Comenio.
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Si bien, los postulados expuestos por el sacer-
dote checo en “Diddctica Magna” no llegan hasta
la academia, nivel al que “debe reservarse el mas
elevado conocimiento y desarrollo de todas las cien-
cias y todas las superiores ensefianzas” (Comenio,
2007:178), Comenio considera que para los estudios
académicos se necesitan “Profesores sabios y erudi-
tos de todas las ciencias, arte, facultades y lenguas
que se muestren como vivos repertorios y sepan
comunicar a los demas toda su sabiduria [...]” (Co-
menio, 2007:178). Estas ideas las desarrolla amplia-
mente en la obra “Pampedia” (1642/1648) cuarta
parte del Tratado Universal para la Reforma de la
Humanidad.

Para Comenio, “la academia es: 1) Un concilio per-
manente de sabios. 2) Una coleccién de libros de toda
especialidad que en cualquier caso se pueda consul-
tar. 3) Un taller de sabiduria donde se trabaja con
ejercicios serios, concretos y continuos” (Comenio,
1992:XI1,§1), siendo el objetivo de 1a academia “el co-
nocimiento puro delas cosasy el acercarse a la prac-
tica” (Comenio, 1992:XI1,§6) a través de “investigacio-
nes y demostraciones pansoficas, (que no pueden
ser contradichas) y ademas diacriticas” (Comenio,
1992:XI1,§s.d).

De modo que la ensenanza de lo superior, para
la edad moderna, se reafirma en su naturaleza aca-
démica, investigativa y profesionalizante, con un
marcado caracter enciclopédico, sentido que se en-
cuentra conforme a los ideales de la época trazados
por la ilustracion y la ciencia. Pero para Comenio,
icomo debia ensenarse en la academia? Al respecto
afirmalo siguiente:

“El método ha de ser completo, uniendo el andli-
sis, la sintesis y la sincresis. [...] El andlisis consiste
en dividir una cosa en todas sus partes; es el fun-
damento primero y mds profundo de todo co-
nocimiento. Las cosas antes de dividirse son in-
distintas y confusas no presentdndose bien, sino
perturbando a los sentidos y al entendimiento.
Una vez se distinguen sus partes se produce luz.
El andlisis serd triple: 1. La distincion o discrimi-

208

nacion de un todo en relacion a los otros todos.
2.La particion que separa o divide a un objeto en
partes. 3. La distribucion, que divide los objetos
en especies. [...] La sintesis es la recomposicion
de las partes en un todo. Serd verdaderamente
ventajosa para consolidar el conocimiento de
las cosas, si fuera verdadero. No hay utilidad al-
guna en las partes consideradas en si mismas y
no se entiende fdcilmente para qué sirven; pero,
vueltas a colocar en el orden debido y reunidas
entre si, muestran inmediatamente su utilidad
y hasta muestran de manera evidente, como
puede ser un reloj, primero descompuesto en sus
partes y después reconstruido. [...] Finalmente,
siendo la sincresis la comparacion de las partes
con las partes y de los todos con los todos, contri-
buye extraordinariamente al conocimiento de
las cosas y lo aumenta hasta el infinito. Conocer
las cosas una a una (como acostumbra a hacer
el comuin de los hombres) es conocer una cosa en
particular, pero lo que ilumina el entendimiento
haciéndolo que se extienda por todas partes, es
conocer la armonia y las proporciones comunes
entre las cosas (Comenio, 1992:VI1,§16).

La pretension entonces de la academia en la
modernidad, en tanto un “taller de sabiduria”, era
dotar de un conocimiento enciclopédico a los estu-
diantes, es decir, del conocimiento de todas las cien-
cias, por medio del analisis, la sintesis y la sincresis
de esos conocimientos, con el fin de de llegar al en-
tendimiento de todas las cosas y de formar los sabios
y eruditos que habrian de dirigir los destinos de la
ciudad.

Se comprende entonces, que el método de en-
sefianza en la academia es el método para conocer
las cosas, razén por la cual se necesitan profesores
sabios y eruditos que se comporten como vivos re-
pertorios del saber. Pero con Comenio, este método
parece tener un tono diferente (podria ser ;didacti-
co?) lo que da la impresion de ser un método que
le facilita al estudiante acercarse al conocimiento.



Si bien, este método es el mismo para acercarse al
conocimiento de las cosas, el método que propone
este sacerdote checo posibilita el tratamiento del
conocimiento mismo para facilitar su entendimien-
to. ;Sera por esto, que en la academia se necesitan
profesores que sepan comunicar su sabiduria a los
estudiantes? Y ademas jen qué podra consistir ese
tratamiento del conocimiento?

Posteriormente, los aportes respecto al méto-
do de ensenanza se hicieron principalmente desde
la pedagogia y 1a filosofia sin acunar explicitamente
el concepto didactica. Es asi, como durante el siglo
XVIlIno se observa un uso amplio del concepto. Sélo a
principios del siglo XIX reaparece muy timidamente
en la obra de Johann Friedrich Herbart (1776-1841),
‘Bosquejo para un curso de Pedagogia’ (1835) unido
a la idea de instruccion educativa: para Herbart “la
teoria de la instruccion se llama didactica” (Herbart,
s.f:§44). Posteriormente, a finales del siglo, Otto Will-
mann (1839-1920) presenta una de sus obras mas
importantes: Teoria de la formacion humana: la di-
ddctica como teoria de la formacion humana en sus
relaciones con la investigacion social y con la historia
de la educacion; escrita entre 1882 y 1889, en donde
la didactica se entiende como la teoria de la forma-
cion. De modo que, durante el siglo XIX, en el con-
cepto didactica se van instalando los sentidos de la
educacion, la instruccion y la formacion.

Las contribuciones hechas por estos filésofos
alemanes respecto a la didactica como teoria de la
instruccion y de 1a formacién, se enmarcaron en la es-
cuela de manera general, siendo estas contribuciones
validas para todos los niveles de la educacion. Sin
embargo, en sus textos no se encuentra una refe-
rencia explicita a la ensefianza superior. Pero enton-
ces jcuando se vuelve de nuevo a la ensenanza de lo
superior?

Es de senalar que por el tiempo en que Herbart
hacia sus aportes a la didactica desde el campo de
la pedagogia, a principios del siglo XIX, es cuando se
funda la Universidad de Berlin (1810), como respues-
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ta al problema de satisfacer las necesidades de la
sociedad en rapido proceso de cambio. Asi, se propu-
so un tipo de institucion que abarcara un margen
mas amplio de conocimientos, incluyendo sobreto-
do la ciencia, que denominaban “filosofia experimen-
tal”, surgiendo de este modo la universidad alemana,
la cual fue una institucién al servicio de la ciencia: 1a
universidad es para buscar y transmitir 1a verdad por
medio de la ciencia.

Es a principios del siglo XX, en el marco de la
universidad alemana, cuando aparecen reflexiones
en torno ala ensenanza superior, de donde van emer-
giendo términos como pedagogia universitaria, pe-
dagogia académica y didactica universitaria. Lo que
se infiere de los textos a los que se tuvo acceso, es
que son términos sinénimos para referirse a la en-
senanza en el contexto de la universidad. Tal vez el
término pedagogia universitaria tuvo un mayor uso,
por estar la didactica circunscrita a la pedagogia, tal
como se veia anteriormente.

En 1906, Friedrich Paulsen (1846-1908), fildsofo
y pedagogo aleman, publica la obra “The German
Universities and University Study” en donde reflexio-
na sobre la universidad. Por esta época, segun Paul-
sen, comienza a manifestarse un interés por crear a
la luz de 1a pedagogia una teoria general de la ins-
truccion en la universidad, ya que si la pedagogia
habia sido de gran interés para la escuela, entonces
también podria ser de interés para la academia
(surgiendo posiblemente el concepto pedagogia
universitaria o pedagogia académica).Y también se
consideraba la creacion de un instituto para la for-
macion de maestros universitarios.

Estas propuestas fueron rechazadas por Paul-
sen por considerar, primero, la imposibilidad de
crear unateoria “general”de la instruccion en la uni-
versidad, ya que en la universidad se trabajan con
diversas materias que tienen métodos de investiga-
cion diferentes, porque para Paulsen, la ensefianza
en la universidad debe seguir el método del saber
que se ensena, para introducir al estudiante en di-
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chos métodos. Entonces, pensar en la pedagogia
universitaria o en una teoria “general” de la instruc-
cién en la universidad, implica pensar en profesores
que dominen todos los métodos de construccion de
todos los saberes, situacion imposible de alcanzar. Al
respecto afirma Paulsen:

However, certain objections soon present them-
selves, first, against the theory, or university
didactics, as much. There can be a theory of
child-training, and also school-pedagogy and
didactics because here we have to do with a pro-
blem identical in its fundamental principles: the
same human nature, the same conditions of de-
velopment, the same subjects of instruction, the
same methods and means of instruction, the same
difficulties, though in larger or smaller degree. In
the university or in the universities we have to deal
not with same abc, the same kinds of arithmetic,
the same elementary grammars, but with the
most diverse problems. One the one hand we
have classical philology or Egyptology, on the
other, mathematics or chemistry, anatomy or
psychiatry; in the technical universities, mecha-
nical engineering, on the one hand, metalurgy,
etc. on the other. Each of the different sciences
has not only a different subject-matter, but of
the different methods of investigation, hence
also different methods of instruction, for the
real aim is to introduce the student into scien-
tific research itself. Shall one “university-peda-
gogist” teach the methods of all the disciplines
which are offered in the university? Well, the
didacticus would have to be in possession of
an astonishing amount of knowledge, in pos-
session of an artificium onmes omnia docendi,
for which old Ratichius would have envied him
(Paulsen, Thilly, & Elwang, 1906:222).

Y ademas, consideraba Paulsen que no era
necesaria la creacion de un instituto de formacién
de maestros universitarios porque el dominio de la
materia, facultaba al profesor para ensenarla:

[...] only the masters of a science, the men who
investigate and teach it, are fitted to teach the
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art of university teaching in that branch [..]
(Paulsen, Thilly, & Elwang, 1906:222).

Y agrega posteriormente, “Whoever wishes to
learn the art of teaching, or to use the curious term,
university-pedagogics, in classical philology or gyne-
cology, will attend the classes of a mater in the art
and will learn from him both the science and the
art of teaching it, at the same time” (Paulsen, Thilly,
& Elwang, 1906:223). Asi, quién deseara aprender a
ensenar un saber, debia aprender el saber y con ello,
aprendia a ensenarlo. Tal vez, por esto, para Paulsen
el profesor universitario tiene dos encargos: el de
cientificoy el de profesor:

[..] the university professor has a double
function to perform: he is both a scholar or
scientific investigator and a teacher of knowled-
ge. [...] It would accordingly be the ideal of the
university teacher, on the one hand, to be an
original thinker and a productive investigator
within his particular field, and, on the other, to
inculcate into de minds of his pupils the scien-
tific spirit and to teach the most gifted ones
among them to take part in the work (Paulsen,
Thilly, & Elwang, 1906:163).

De este modo, el profesor universitario es un
cientifico que trabaja con la materia que ensena
pero ademas, estimula a los estudiantes para que
adquieran el sentido de este saber, reafirmandose el
sentido académico de la ensenanza en la universi-
dad. ;Sera entonces, que el asunto de la ensenanza
superior es ensenar logicas de pensamiento? ;Sera
que cuando se dice que el método de ensenanza es
el mismo método para acercarse al conocimiento,
a lo que se hace referencia es a ensefiar la misma
l6gica del método de saber? ;Sera que estas légicas
se transmiten por medio del dialogo? Pero también
cabe preguntarse ;Sera que la ensenanza superior
tiene unas particularidades que la hacen mas espe-
cifica, mas especial?

Aunque parala épocalas discusiones se hacian
en torno al concepto pedagogia universitaria, Paul-
sen consideraba este concepto impropio porque la



universidad no trata con la formacion de los nifios;
por lo tanto se referia mejor a la didactica universi-
taria, siendo quizas, el primero (o uno de los prime-
ros) en referirse a este concepto. Decia Paulsen:

It is not to be denied that there is an art of uni-
versity instruction, nor that different men pos-
sess and practice it in different degrees. Therefo-
re the conclusion seems to suggest itself: hence
there ought to be a theory of art and systematic
training in the art, a didactic of university tea-
ching —for | should prefer this term to the term
pedagogy, as we are not concerned in the uni-
versity with children and the education of chil-
dren (Paulsen, Thilly, & Elwang, 1906:222).

A pesar del senalamiento de Paulse, a favor del
uso del concepto didactica universitaria, durante la
primera mitad de siglo XX el discurso de la pedago-
gia universitaria se siguié ampliando en el conti-
nente europeo y a apartir de la sequnda mitad del
siglo entré en América Latina. Es asi como el jurista
y filésofo espanol Francisco Giner de los Rios (1839-
1915) publica en 1910 el libro Pedagogia universitaria:
problemas y noticias el cual es un compendio de arti-
culos y extractos que se refieren a ciertos problemas
de la educacién universitaria, a sus fines, sus insti-
tuciones, su estructura, sus métodos y otros aspec-
tos mas. Tal vez, la pretension de este espanol con
el libro era contribuir al esclarecimiento de algunos
asuntos relativos a la educacion superior. Una situa-
cion similar se presenta en América Latina, cuando
el 1959, el mejicano Francisco Larroyo (1908-1981)
publica el libro Pedagogia de la enserianza superior:
naturaleza, métodos y organizacion. Lo propio se ob-
serva en la Universidad de Buenos Aires (Argentina),
cuando en 1958 se crea el Departamento de Peda-
gogia Universitaria.Y en 1963, 1a Universidad de San
Carlos de Guatemala, publica el libro Principales
problemas de la pedagogia universitaria. Poco a poco
entonces, el discurso de la pedagogia universitaria
se va difundiendo en América, con el sentido de ser
una teoria de la ensenanza superior.

Mientras a principios del siglo XX se hablaba
de la pedagogia universitaria, por la misma €poca

Aproximacién histérica al concepto de didactica universitaria
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(en 1904), William Rein (1847-1929) se referia a la
didactica especial. De acuerdo con Fernando de los
Rios, este discipulo de Herbart dividio la didactica en
general y especial: “la primera trata del plano de la
ensefianza y del procedimiento de la misma, [mien-
tras que] la didactica especial trata de la ensefnanza
de las especialidades” (Rios, 1997:60). Tal vez, esta
divisién obedece al vinculo que se fue establecien-
do entre los contenidos a ensenar y los métodos de
ensenanza, considerandose el método de ensenan-
za el método de construccion de los conocimientos.
Pero dado que cada area de conocimiento tiene su
propio método, fue necesario pensar en una didac-
tica especializada para cada una de ellas, surgiendo
de este modo la didactica de las matematicas, de las
lenguas, de las ciencias, de la musica, entre otras. Es-
tas didacticas especiales o especializadas —como se
denominaron posteriormente- fueron considera-
das por Herbart como metodologias. Hoy en dia se
catalogan como didacticas especificas.

Si bien, el interés por la didactica especial sur-
ge en el marco de la formacion de los maestros de
escuela, después de la mitad del siglo XX, el concep-
to didactica especial establecid un vinculo con la en-
senanza superior, en la medida en que su ambito ya
no se limit6 a las materias de estudio, sino que abar-
caron a los sujetos y ambientes de 1a ensenanza. Al
respecto dice Bolivar:

[..] se suele distinguir, de una parte, 1a diddcti-
ca general (‘Allgemeine Didaktik”) como el es-
tudio del proceso de ensefianza en general en
el marco de la institucion escolar, de 1a diddc-
tica especial (“Spezialdidaktiken”) diferenciada
segun los tipos de escuela, la edad o caracte-
risticas particulares de un grupo de alumnos o
los campos especificos de contenido (materias
disciplinares). En este sentido, las diddcticas
especificas (“Fachdidaktik” o didacticas de los
contenidos disciplinares) forman parte, rele-
vante y diferenciada, de la didactica especial
(Bolivar, 2005:10).
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Asi, 1a didactica universitaria es considerada
actualmente como una didactica especial que se
circunscribe a los procesos de ensenanza en el nivel
superior de la educacion, pero que se sirve —cuando
es necesario— de la didactica general y de las didac-
ticas especificas para comprender su objeto de estu-
dio (Camilloni, 2008a:23).

Podria decirse entonces, que a partir de 1970
se comienza a ver un interés por conceptualizar en
torno ala didactica universitaria. Es asi como Dama-
ris afirma que “[...] 1a didactica universitaria puede
conceptuarse como una didactica especial com-
prometida con lo significativo de los aprendizajes
del futuro profesional, con su desarrollo personal
y con el potencial de su inteligencia en funcion de
las exigencias del contexto socio-politico” (Damaris,
1999:5). Por su parte, Menin la define como “[..] un
cuerpo de teorias y métodos destinados a estudiar y
resolver una variada gama de problemas —de origen
individual, grupal e institucional- relacionados con
la conduccion del proceso de aprendizaje que rea-
liza el adulto joven, a partir de un cierto periédo de
escolarizacion previa, en la Universidad o institucion
equivalente.[...]” (Menin, 2001:19).Y Zabalza se refiere
a la didactica universitaria “como un tipo de cono-
cimiento del trabajo de los profesores, en los cuales
vamos a intentar resolver los problemas practicos
que tengamos, que pueden ser ideas mas genera-
les sobre el conocimiento didactico y To que son las
ideas mas concretas sobre cada una de las discipli-
nas, lo que en la literatura y en el contexto universi-
tario se llama las didacticas especializadas” (Zabalza,
2005:21). Asi pues, el concepto didactica universitaria
guarda el sentido de ser la practica de la ensefianza
en la universidad pero a la vez, es un cuerpo tedrico
que estudia los problemas referentes a la ensenan-
za en este nivel de educacién, con miras a posibilitar
el aprendizaje de los estudiantes universitarios.

Pero no solamente la conceptualizacién en
torno a la didactica universitaria se ha hecho desde
esta didactica especial, como los trabajos de Alva-
rez (1999) y Gonzdlez (2006b). Aportes importantes
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desde la didactica general también han contribuido
a la comprensién e interpretacion de la ensenanza
superior. En este plano se encuentran los aportes de
Tomaschewsky (1966), Danilov (1968), Not (1992), Lit-
win (1997) y Camilloni (2008b).

En 1966, KarThein Tomaschewsky publica el li-
bro “Diddctica General”, el cual constituye un primer
intento de presentar la didactica sistematica en la
Republica Democratica Alemana, siguiendo la tradi-
cion de Willmanny Diesterweg. Aunque para Tomas-
chewsky la didactica es un campo de la pedagogia, la
didactica debe investigar de manera independiente
los problemas de la instruccion y 1a educaciéon que se
presentan en la clase; ganando asi un espacio cien-
tifico que aleja a la didactica del caracter normativo
con que surgio.

Con los aportes de Tomaschewsky el concepto
didactica trasciende el problema del método y del
contenido (relacién que se establecié de manera rei-
terada en el pasado) y se consideran otros elemen-
tos como los fines y objetivos de la ensenianza, las
leyes y principios del proceso y los contenidos, 1a or-
ganizacion y los medios que deben ser utilizados en
clase (Tomaschewsky, 1966:23-24). Estos elementos
relacionados de manera sistematica le imprimen
entonces a la didactica el sentido de proceso, es de-
cir, hacen pensar la ensenanza como algo progresi-
vo, secuencial y dinamico.

De modo, que estas contribuciones en el con-
texto de la ensenanza superior, llevan a comprender
que el concepto didactica universitaria no se agota
en ser lateoriay la practica de la ensefianza superior,
sino que avanza a considerarla como un proceso de
naturaleza sistémica y sistematica donde se relacio-
nan diferentes elementos —como principios, objeti-
vos, contenidos, métodos, formas y medios-, que posi-
bilitan el tratamiento didactico de los conocimientos.

Por la misma época, se publica el libro £/ pro-
ceso de ensefianza en la escuela (1968) del pedagogo
soviético Mikhail Aleksandrovich Daniloy, quien cla-
ramente sigue la linea trazada por el pensamiento



aleman. Para Danilov es un encargo de la didactica el
descubrir las condiciones y leyes del proceso didacti-
co, para darle un orden a la ensenianza, y de esta for-
ma organizar certeramente la labor del maestro en
la clase (Daniloy, 1968:14). Dado que desde esta mi-
rada, el interés de la didactica es otorgarle un orden
a la ensenanza, Danilov argumenta que este orden
se alcanza cuando hay una estrecha relacion entre
la asignatura, la ensenanza y el estudio: “cuando la
asignatura, es acertadamente interpretada por el
profesor, da lugar a determinados procedimientos
de ensenanza, los cuales, a su vez, organizan el es-
tudio de los escolares, proporcionandoles condicio-
nes favorables para ello” (Daniloy, 1968:57). ;Sera
entonces, que el tratamiento didactico de los cono-
cimientos se deriva de la interpretacion que realiza
el profesor de dichos conocimientos? Es decir jel tra-
tamiento didactico de los conocimientos responde a
la puesta en practica del saber que ensena el profe-
sor pero en el contexto de la didactica? Todo parece
indicar que si.. Tal vez por esto, desde los inicios de
la ensenanza de lo superior, el método para ensenar
se corresponde con el método para acercarse al co-
nocimiento.

En esta medida, el concepto didactica univer-
sitaria no considera el profesor sélo en relacion con
las practicas de ensefianza, sino en relacién con los
saberes que ensena. Situaciéon que se habia pues-
to de manifiesto anteriormente con los aportes de
Paulsen, quien se referia al doble encargo del do-
cente universitario: ser profesor y ser cientifico. Pero
en este caso, no es suficiente con poseer el conoci-
miento para ensenarlo sino que se requiere ademas,
interpretarlo y establecer relaciones entre los ele-
mentos del proceso de ensefianza para dar un trata-
miento didactico a esos conocimientos y facilitarle
al estudiante la comprension e introduccion en la
l6gica de dichos conocimientos.

Entonces, con las contribuciones de Tomas-
chewsky y Daniloy, el concepto didactica universita-
ria guarda el sentido de ser una teoriay una practica
sistematica y sistémica de 1a ensenanza a nivel su-
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perior que busca dotar de un orden al proceso di-
dactico llevado a cabo en la clase —entendida la cla-
se como la interaccion del profesor y el estudiante
para la asimilacion consciente de los contenidos, es
decir, de los conocimientos, habilidades y valores. El
dotar de un orden el proceso didactico lleva ademas,
el sentido de 1a planificacion l6gica de la ensenianza
que responde a la interpretacion que hace el docen-
te del método para acercarse al conocimiento para
plasmarlo didacticamente en el modo de ensenar.
Se trata pues de una accion reflexionada y delibera-
da del docente universitario para introducir al estu-
diante en lalogica del contenido, porlo que requiere
de un conocimiento en didactica y en el saber que
ensena.

Tal vez, 1a linea propuesta por los alemanes es
retomada posteriormente por el pedagogo cubano
Carlos Alvarez de Zayas, quien presenta en su libro
“La escuela en la vida: diddctica” (1999) una sistema-
tizacion de la teoria didactica manifiesta en los prin-
cipios, leyes y componentes de la didactica. Alvarez
expone que “mientras la pedagogia estudia todo
tipo de proceso educativo, en sus distintas manifes-
taciones, lo mas general, la didactica atiende solo
al proceso docente-educativo, un proceso en parti-
cular, mas sistémico, organizado y eficiente, que se
ejecuta sobre fundamentos teodricos, por personal
especializado: los docentes y en un espacio deter-
minado:la institucién docente” (Alvarez & Gonzalez,
2000:19).

A diferencia de los otros autores, para Alvarez
el objeto de estudio de la didactica es el proceso
docente-educativo, el cual es definido como el “pro-
ceso formativo escolar que del modo mas sistémico
se dirige a la formacion de las nuevas generaciones
y en €l el estudiante se instruye, desarrolla y edu-
ca” (Alvarez, 1999:11). Este proceso se diferencia del
proceso ensenanza-aprendizaje, ya que ademas de
contener la ensenanza, el aprendizaje y la materia
de estudio, incluye también el contexto en el cual se
da la formacion, es decir, el encargo social que se le
ha hecho a la institucion educadora. En un sentido
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complementario, Diaz Barriga afirma que la didacti-
ca “antes de ser una forma instrumental de atender
el problema de la ensenianza, es una expresion de la
forma concreta en que la institucién educativa se
articula con el momento social” (Diaz, 1992:14).

Asi pues, se puede interpretar que la didactica
universitaria no se limita a estudiar el proceso do-
cente-educativo, sino que se proyecta como el vincu-
lo entre el contexto y la universidad para favorecer
la formacién de los estudiantes. De modo tal, que
se podria pensar que en las entranas del concepto
también habita el sentido de la sociedad, ya que es
ellaquien dirige el proceso al plantear las demandas
de formacion y ademas, es a la sociedad a donde se
dirigen los profesionales e investigadores formados.

Entonces, se va notando a lo largo de 1a aproxi-
macion histérica que en el concepto didactica uni-
versitaria subyace un sentido de sintesis, es decir,
la didactica universitaria en tanto una practica, es
una creacion del docente (que conjuga el saber dis-
ciplinar con el saber diddctico) para posibilitarle al
estudiante asimilar y adquirir la 16gica del conoci-
miento. En este sentido se encuentran los aportes de
las pedagogas argentinas Edith Litwin y Alicia de Ca-
milloni. Para Litwin la didactica es la teoria acerca de
las practicas de ensefanza significadas en los con-
textos socio-histoéricos en que se inscriben (Litwin,
1996:94; Litwin, 1997:38). Con Litwin se desarrolla el
concepto practicas de ensenanza entendidas como
la estructuracion particular que hace cada profesor
de la ensenanza, las cuales responden a una iden-
tificacion ideoldgica dada por el contexto social e
histérico en que suceden (Litwin, 1996:94). La didac-
tica ni como teoria ni como practica se orienta a la
definicion e implementacion de normas, sino a las
configuraciones didacticas: a la manera particular
que despliega el docente para favorecer los procesos
de construcciéon del conocimiento (Litwin, 1997:97)
y esta manera particular de configurar la clase, se
corresponde con la logica de la didactica y con 1a 16-
gica del saber que ensena. Desde esta perspectiva,
se entiende entonces que el dominio de la didactica
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universitaria, no es la ensefianza superior en gene-
ral, sino las practicas de ensenanza que exhibe el
docente universitario para posibilitar el aprendizaje
de los estudiantes. ;Podra comprenderse entonces,
la didactica universitaria como una interpretacion
del saber?

En un sentido complementario, afirma Cami-
lloni: “frente a un discurso prefiado de reglas, como
es el discurso didactico, el intérprete, sujeto y desti-
natario a la vez, debe penetrar a través de los con-
tenidos manifiestos, para construir su significado
tedrico-practico, en términos que le permitan ilumi-
nar la situacion particulary la interpretacion que de
ella se hace” (Camilloni, 1998 citado por Camilloni,
2008b:57), haciendo del modo de ensenar una inter-
pretacion que el profesor realiza del saber didactico.
Si bien, Danilov ya habia introducido la considera-
cién del profesor como un intérprete del saber que
ensena, con Camilloni se resalta la capacidad del
profesor para interpretar ademas, el saber didactico,
es decir, la teoria en didactica para realizar una bue-
na practica de ensefianza. Con lo que se reafirma el
sentido de la didactica universitaria sobre el domi-
nio del saber que se ensefa y de la teoria didactica,
para crear, como sintesis, un modo de ensenar, una
configuracion didactica. Ya lo decia Camilloni: “la di-
dactica como una sintesis” (Camilloni, 2008a:30).

Pero bueno, esta disertacion ha llevado a com-
prender el concepto didactica universitaria como
una sintesis del profesor que, como académico, plas-
ma la interpretacion que ha hecho del método para
acercarse al saber y del método de ensenanza. Pero
sen donde ha quedado el sentido del didlogo que
venia de tiempo atras? Porque esta sintesis es para
comunicarla a otros.

En este sentido, Louis Not presenta su pos-
tura frente a la ensenanza dialogante. Para Not, 1a
ensenanza dialogante es una caracteristica de la
formacion en segunda persona, en donde el profe-
sor debe comunicar al estudiante la informacion
que aportan los textos para que éste —el estudian-
te- obtenga el conocimiento. Dice Not: “[...] la ense-



nanza dialogante se obliga, por definicion, a comu-
nicarle las informaciones que le son necesarias [al
estudiante] y que no puede encontrar solo” (Not,
1992:84). De modo que las informaciones necesarias
para el estudiantes estan contenidas en la sintesis
que crea el docente universitario, que al ser comu-
nicadas a través del método de ensenanza, le posibi-
litan al estudiante alcanzar el conocimiento. No son
transmitidas sino comunicadas, son dialogadas. Pero
la comunicacién de los conocimientos implica una
transformacion de ellos para poder posibilitar su en-
tendimientoy su comprension. Es claro que los cono-
cimientos no se transforman ni en su légica ni en el
sentido que portan, porque el encargo de la didactica
universitaria, como se veia desde Paulsen, es intro-
ducir al estudiante en la16gica de los conocimientos.
Entonces, ;en qué consistira la transformacién de
los conocimientos? jsera en la manera de expresion,
es decit, en su lenguaje? Posiblemente, porque si la
comunicacion se constituye en un eje cardinal de la
didactica universitaria, se requiere de un lenguaje
compartido para entender y comprender las cosas.

El sentido que se va instalando en el concepto
didactica universitaria respecto a la comunicacion,
es abordado por la pedagoga colombiana Elvia Maria
Gonzalez Aguelo, quien plantea la didactica universi-
taria como traduccion, que en tanto una sintesis, posi-
bilita la comunicacion de los conocimientos. Es decir,
la comunicacion de los conocimientos en la ensenian-
za superior implica un proceso de traduccién de len-
guajes, un proceso para develar los sentidos de ellos
que en medio del didlogo posibilita el entendimiento
y la comprension de los mismos. Al respecto afirma:

elsaber sabio es un discurso técnico que suele co-
municarse mediante un lenguaje cientifico. [...]
Cada enunciado en el lenguaje cientifico porta
simbolos, signos que son en el lenguaje cientifi-
co y significan en el lenguaje cientifico. El sujeto
que se acerca a las ciencias necesita traducir los
simbolos a partir de su lenguaje cotidiano para
comprender lo simbdlico del lenguaje cientifico
ydotarlo de su significado” (Gonzdlez, 2006:94).
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Asi pues, la ensenanza superior es una traduc-
cion de lenguajes que realiza el docente universita-
rio para que el lenguaje en que estan expresados los
conocimientos sea entendible y comprensible por
los estudiantes.

De esta forma, se plantea al profesor univer-
sitario como quien recontextualiza y reconceptua-
liza los textos cientificos para que el estudiante
pueda acceder al sentido de ellos, vinculando la
didactica universitaria con la traduccion. Esto lo que
entrana es una capacidad creativa o de sintesis del
profesor, tal como se vera en la aproximacion histo-
rica al concepto traduccion.

Entonces, para Gonzalez, “la didactica [...] nece-
sita traducir el discurso bien sea cientifico, técnico,
tecnolodgico o artistico, sobre los cuales estan dise-
nados los curriculos para educar las nuevas genera-
ciones. [...] Fundamentada en el proceso hermenéu-
tico, [la didactica] posibilita la traduccién del saber
sabio” (Gonzalez, 2006b:95). Porque para Gonzalez,
la hermenéutica es traduccion. Y con la traduccion,
lo que se pretende es hacer comprensible un texto
que esta en un leguaje extrano. Asi, la didactica uni-
versitaria atiende a un problema de entendimiento
y comprension de lenguajes.

De modo que la sintesis que crea el docente
universitario a partir de la interpretacién que hace
del saber disciplinar y didactico y que se plasma en
el método de ensenanza, da cuenta de la traduccion
que ha hecho el docente para posibilitarle al estu-
diante, en el marco de la comunicacion, el entendi-
mientoy la comprension del saber.

Asi las cosas, esta aproximaciéon histérica al
concepto didactica universitaria, hacen manifiesta
una diversidad de sentidos que a través del tiempo
se hanido incorporando al concepto en la busqueda
de su mejor comprension. Sin embargo, este entra-
mado, hace posible develar y a la vez, construir un
sentido comun que permita dar respuesta a la pre-
gunta ;Qué es didactica universitaria?
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En sintesis, se comprende el concepto didacti-
ca universitaria como una didactica especial que se
circunscribe a los procesos de ensenanza en el nivel
superior de la educacién para la formacion de profe-
sionales e investigadores. Como teoria es un cuerpo
teorico que estudia los problemas relativos a la ense-
nanza superior con miras a posibilitar el aprendizaje
de los estudiantes. Y como practica es una traduccion
que crea el docente universitario para comunicar el
sentido de los conocimientos que estan expresados en
un lenguaje extratio, con el fin de posibilitar el enten-
dimiento y la comprension de dichos conocimientos.
En tanto la didactica universitaria es una traduccion,
es a la vez un proceso que interrelaciona sistémica y
organizadamente los elementos del proceso de ense-
nanza, para posibilitar dicha traduccién y comunica-
cion de los conocimientos en un lenguaje compren-
sible para los otros. La interrelacion de los elementos
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