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Resumen

Uruguay se destaco por el acceso social y educativo a tecnologias digitales proporcio-
nado de parte del Estado desde 2007. Sin embargqo, las politicas que enfatizan en la
alta disposicion de estos recursos son necesarias, pero no suficientes para impactar
en cambios pedagdgicos. Frente a este contexto historico del pais, a raiz de la popu-
larizacion de la inteligencia artificial, es pertinente conocer como se incorpora esta
disrupcion a las prdcticas de ensefianza. Este trabajo tuvo como objetivo explorar su
utilizacion por parte del estudiantado en formacion de carreras de educacion para
ensenar en sus prdcticas preprofesionales. Con base en una encuesta realizada en
2023, se obtuvieron 593 respuestas de los estudiantes. Se analizo la asociacion entre
el uso educativo declarado, por una parte, con la carrera, nivel, modalidad de estudio,
edad y region del pais del respondiente, por la otra. Los resultados determinaron que
la utilizacion de inteligencia artificial es aun escasa a moderada, principalmente ex-
tractiva, poco usada para evaluacion o desarrollo de competencias de sus alumnos
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y poco predecible. Estadisticamente, el uso educativo de inteligencia artificial en un
estudiante de la muestra no se explica por sus condiciones académicas o personales.
Se propone la necesidad de recargar (reload) las competencias digitales docentes que

estos estudiantes venian desarrollando, en respuesta al fendomeno que esta disrup-
cion tecnoldgica genera.

Palabra clave (Fuente: tesauro de la UNESCO)

Competencia digital; enserianza superior; formacion de docentes; inteligencia arti-
ficial; TIC.
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The Use of Artificial Intelligence Among Higher
Education Students in Uruguay™

Abstract

Uruguay has stood out for its socially and educationally inclusive access to digital te-
chnologies, promoted by the State since 2007. However, while policies that emphasize
broad access to these resources are necessary, they are not sufficient to drive peda-
gogical change. In this historical context, and in light of the rapid popularization of
artificial intelligence, it becomes relevant to explore how this technological disrup-
tion is being integrated into teaching practices. This study aimed to examine how
students enrolled in teacher education programs are using Al in their pre-service
teaching practices. Based on a 2023 survey, 593 student responses were collected and
analyzed to determine correlations between declared educational use of Al and fac-
tors such as the respondent’s program of study, academic level, learning modality,
age, and region of residence. The findings indicate that the use of Al remains limited
to moderate, primarily extractive in nature, rarely applied to student assessment or
skill development, and generally unpredictable. Statistically, a student’s academic or
personal background does not explain their educational use of AL The study conclu-
des by emphasizing the need to “reload” and rethink the digital teaching competen-
cies these future educators have been developing, in response to the challenges and
possibilities brought by this disruptive technology.

Keywords (Source: UNESCO Thesaurus)
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Uso de inteligéncia artificial por estudantes do ensino
superior no Uruguai*

Resumo

O Uruguai se destacou pelo acesso social e educacional as tecnologias digitais pro-
porcionado pelo Estado desde 2007. Contudo, embora sejam necessdrias, politicas
que enfatizem a alta disponibilidade desses recursos ndo sdo suficientes para pro-
mover mudancas pedagogicas. Diante desse contexto historico do pais e da popu-
larizacdo da inteligéncia artificial, € pertinente compreender como essa disrupcdo é
incorporada as prdticas docentes. Este trabalho teve como objetivo explorar o uso da
inteligéncia artificial por estudantes de cursos de formacdo docente em suas pradticas
pré-profissionais. Com base em uma pesquisa realizada em 2023, foram obtidas 593
respostas de estudantes. Foi analisada a associacdo entre o uso educacional declara-
do e o curso, o nivel,a modalidade de estudo, a idade e a regido do pais do responden-
te. Os resultados determinaram que o uso da inteligéncia artificial ainda é escasso a
moderado, principalmente de cardter extrativo, pouco utilizado para avaliacao ou
desenvolvimento de competéncias dos alunos, e pouco previsivel. Estatisticamente,
o uso educacional da inteligéncia artificial por um estudante da amostra ndo é ex-
plicado por suas condicdes académicas ou pessoais. Propde-se a necessidade de re-
carregar (reload) as competéncias pedagdgicas digitais que esses estudantes vinham
desenvolvendo, em resposta ao fenémeno gerado por essa disrupcdo tecnologica.

Palavras-chave (Fonte: thesaurus da UNESCO)

Competéncia digital; ensino superior; formacdo de professores; inteligéncia artificial;
TIC.
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004588. Resolucao 26, Ato do Secretario 19, 223 de junho de 2023.



La inteligencia artificial esta hoy en el centro
de la atencion de las comunidades cientificas y aca-
démicas, aunque desde la década de los noventa ya
aparecian las primeras concepciones que la definian
como disciplina formal. Se asocia su surgimiento
en paralelo al de las computadoras en los anos cin-
cuenta (Holmes, 2023). El concepto ha cambiado y se
ha complejizado, segun sus fines y usos. Se la define
como una ciencia y como un conjunto de tecnolo-
gias que operan emulando el funcionamiento del
sistema mnervioso y el cuerpo humano, incluyendo
pensamientos, aprendizajes, decisiones y acciones
(Stanford University, 2023).

La velocidad con que se van incorporando es-
tas tecnologias emergentes, como afirma Harden-
Wolfson (2024), provoca un retraso normativo y
regulatorio en diversos ambitos y una posible pro-
fundizacion de la inequidad en su acceso material y
simbdlico. En educacién, en investigacion (Lopezosa
y Colina, 2023) y en la vida personal, familiar y social
(Parra, 2023), se marca un punto de inflexién en las
practicas de ensenanza, en el aprendizaje, en la ge-
neracion de conocimientoy en la vida cotidiana, que
se podra caracterizar a medida que se genere teoria
y conocimiento empirico. En ese sentido, el presen-
te estudio se basa, siguiendo a Holmes (2023), en la
perspectiva de ensenar y aprender con inteligencia
artificial, enfocada en los estudiantes de educaciéon
superior. Dado que los estudiantes que se abordan
en esta investigacion se estan formando para ser
docentes de escuelas de niveles infantil, primario y
medio, el trabajo que aqui se presenta es original,
al analizar el uso de inteligencia artificial en estu-
diantes para ensenar en el marco de sus practicas
preprofesionales.

El presente trabajo pretende posicionarse des-
de la perspectiva critica de Popkewitz y se plantea
una postura no tecnocéntrica ni tecnofébica, pues
no defiende ni combate el uso de inteligencia artifi-
cial con fines educativos: “La perspectiva criticade la
ciencia social es un enfoque con el que se intentan
comprender las rapidas transformaciones sociales
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del mundo occidental, asi como responder a deter-
minados problemas provocados por dichas trans-
formaciones” (1988, p. 59). O, al decir de Parra:

La inteligencia artificial es una realidad que ha
llegado para instalarse de modo definitivo en
nuestra vida personal, familiar, social y profe-
sional; en particular, de aquellos que nos dedi-
camos a la bella profesion de educar. Podemos
recibirla como un huésped amiqgable y colabora-
dor o como un intruso agresivo y peligroso, pero
nunca como un transetnte de paso. (2023, p. 1)

Esta investigacion tiene el valor de documen-
tar exploratoriamente una situacion de partida, en
el afio posterior inmediato al inicio de la populari-
zacion de la inteligencia artificial generativa. Los ob-
jetivos de este articulo son caracterizar el uso de in-
teligencia artificial por parte de estudiantes de tres
carreras del sistema publico de formacién en edu-
cacién en Uruguay, para ensenar en el marco de su
practica preprofesional y comprobar si dicho uso se
puede relacionar con sus caracteristicas académicas
y personales. Mediante el analisis exploratorio que
se presenta en este articulo, se pretende describir
una situacién de partida en los estudiantes de for-
macion en educacion del pais, que contribuya a la
construccion de proyecciones que amortiguen los
desafios y maximicen las oportunidades de aprove-
chamiento de las tecnologias emergentes, bajo las
condiciones particulares del pais en educacién. Par-
ticularmente este articulo se prequnto si las com-
petencias digitales docentes que estos estudiantes
han venido desarrollando —en un contexto previo de
alta disponibilidad de conectividad y equipos, des-
de que se instald el Plan Ceibal en el pais— son las
adecuadas para hacer frente a los desafios y oportu-
nidades que la inteligencia artificial introduce en el
aula. La hipétesis inicial es que, si lo fueran, podria
hallarse correlacion entre ciertas variables (nivel, ca-
rrera que estudia, edad, entre otras) y la intensidad y
tipo de uso que hace de herramientas de inteligen-
cia artificial en su aula de practica preprofesional.
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Uruguay: el pais del Plan Ceibal

Uruguay es un pais que se destaca en la region
y en el mundo debido a un temprano establecimien-
to de condiciones de uso de tecnologias digitales en
la educacion por el Plan Ceibal. Actualmente se con-
figura como un “centro de innovacién educativa con
tecnologias digitales del Estado uruguayo” (Ceibal,
2020, p. 1), aunque en sus inicios, en el ano 2007, se
traté de un proyecto social. Se distribuyeron equi-
pos bajo el lema “una computadora por nifio” (One
Laptop per Child - OLPC) y se asegurd la conectividad
de todos los centros educativos publicos del pais, de
todos los niveles, entre muchas otras acciones. Los
estudiantes actuales de educacion superior del pais
eran ninos en ese momento y accedieron a un equipo
personal con conexidon en sus escuelas. No obstante,
varios autores, como Cobo (2018) y Rodriguez et al.
(2019), advierten que las politicas que enfatizan en
la alta disposicion de recursos tecnoldgicos y acceso
universal a internet son necesarias, pero no suficien-
tes para impactar en cambios de tipo pedagégico.

En continuidad con la tradicion de moderada
vanguardia en tecnologias digitales en educacion
del pais, desde 2023 ya se cuenta con un “Marco re-
ferencial para la ensefianza de la inteligencia artifi-
cial” (Ceibal, 2023), que busca establecer las bases de
la utilizacion de estas tecnologias emergentes en la
educacion, desde una perspectiva ética y critica. Por
su parte, la Administracién Nacional de Educacién
Publica entrego en 2024 un documento denomina-
do “La inteligencia artificial en la educacion”, en el
que se vuelca a un analisis reflexivo sobre el tema
y se enumera una serie de recomendaciones para
los educadores (ANEP, 2024). Estas condiciones en-
tonces, relativamente favorables, posicionarian teo-
ricamente al pais de una forma particular, frente al
ingreso de la inteligencia artificial en el aula.

Tecnologias digitales y educacion

Los hallazgos acerca del tipo y frecuencia de
uso de las tecnologias digitales en docentes y en la
educacion superior son dispares. Marcelo-Garcia et

al. (2015) en su estudio sobre mas de 9oo docentes
universitarios de Andalucia, Espana, sobre la inten-
sidad y formas de uso de herramientas de tecnolo-
gia digital, hallaron un uso escaso, mas asimilativo
que creativo, poco diversificado y pedagogicamente
mas cercano a las metodologias tradicionales de en-
senianza, no mayor ni diferente en los docentes mas
jovenes. Lopez-Quintero et al. (2019), en una revision
bibliografica sobre la utilizacién de tecnologias di-
gitales en educacion superior, para ciencias y en el
contexto hispanoamericano, encontraron que las
tecnologias digitales son utilizadas de forma extrac-
tiva (consulta, obtencién de materiales) y que 1a acti-
tud de los docentes marcala diferencia en el uso que
hacen los estudiantes. La alusion a herramientas de
inteligencia artificial, en dichos trabajos, se encuen-
tra escasamente presente en lo que respecta a las
tecnologias mas novedosas y menos frecuentes.

En la misma linea, otros estudios realizados
en el ambito uruguayo reportan hallazgos que dan
cuenta de un aprovechamiento pedagogico de ni-
vel bajo a moderado de los recursos, herramientas
y plataformas digitales (Vaillant et al.,, 2020). La in-
vestigacion realizada por Cabrera et al. (2019), en la
que se aplicéd una encuesta a 385 estudiantes de for-
macion de profesorado de Uruguay, encontré que
el uso predominante fue referido para tareas en la
gestion de informacién y para la comunicacion. En
un estudio mas reciente, también enfocado en la
formacion docente de Uruguay, Questa et al. (2020)
hallaron poca frecuencia en la creacion de conteni-
dos y concluyeron que la inclusion de infraestructu-
ra, equipamiento y conectividad no necesariamente
se acompana de practicas que evidencien un desa-
rrollo de competencias digitales docentes acorde. En
el mismo sentido, a partir de su estudio realizado en
la formacion magisterial de Uruguay, Gonzalez afir-
ma que “existe consenso entre los docentes [en] que
el tema debe estar presente en el curriculo actual
desde un enfoque interdisciplinar y no solamente
tecnoldgico, buscando la formacion holistica de los
estudiantes” (2022, p. 2). Umpiérrez et al. (2021) eva-



luaron el uso de un dispositivo digital innovador en
formacion docente del pais, mediante una metodo-
logia cuasiexperimental. Los docentes y estudian-
tes de diversas areas disciplinares de la formacién
lo pudieron usar sin ayuda y manifestaron haber
construido aprendizajes pertinentes. Este, junto a
otros antecedentes (por ejemplo: Cabrera et al., 2018;
Gonzalez et al., 2020), contribuyen a la idea de que
el contexto de este estudio (formacion de docentes
de Uruguay) podria ser un terreno favorable para
la incorporacion de tecnologias emergentes, como
las derivadas de inteligencia artificial, aunque me-
nos fértil que lo esperado en relacién con el impulso
dado a las tecnologias digitales en las politicas pu-
blicas del pais.

Competencias digitales docentes

De acuerdo con Verdu-Pina et al. (2023),1a com-
petencia digital docente es multidimensional, abar-
ca lo didactico, lo metodoldgico, lo organizativo (es-
pacios, tiempos, recursos), lo comunicativo, lo ético,
lo profesional,y requiere de una predisposicion favo-
rable y de aptitudes técnicas preexistentes. Ello rea-
firmalo que senalaban Marcelo y Vaillant ya en 2018
acerca de la necesidad de nuevos modelos disrupti-
vos de formacion tecnopedagdgica del profesorado.

Mas recientemente, los resultados de Celik et
al. (2022) a partir de una revision bibliografica de 44
articulos en inglés registran un uso de inteligencia
artificial afiliado a la planificacion, la implementa-
cion yla evaluacion. Sostienen que la inteligencia ar-
tificial automatiza tareas vinculadas a la evaluacién
con calificacion y a 1a deteccion de plagio, si bien las
herramientas son susceptibles de fallas que condu-
cen a la invalidacion de los resultados. Estos autores
identifican como desafios de la incorporacion de in-
teligencia artificial a 1a labor docente 1a falta de ha-
bilidades tecnolégicas por parte del profesorado, asi
como la carencia de soporte técnico escolar, depen-
diente de las instituciones educativas. Castaneda
et al. reconocen que las instituciones de educacion
superior tienen que acompanar las transformacio-
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nes digitales y para ello proponen “fomentar el de-
sarrollo de las competencias digitales docentes del
profesorado universitario a través del desarrollo de
un programa de formacion y del desarrollo de un
modelo de acreditacion de la competencia” (2023,
p. 13). Las competencias digitales docentes son una
“competencia profesional compleja que aglutinaun
conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes
que el docente debe poseer y movilizar, de forma si-
multanea, para utilizar las tecnologias digitales en
su practica profesional” (Verdu-Pina et al., 2023, p. 9).
En este trabajo se considera que el uso de tecnolo-
gias digitales en el aula es el indicador primario de
las competencias digitales docentes.

Garcia-Pinilla et al. realizaron un estudio sobre
“las competencias TIC” (2023, p. 5) en docentes de
educacion media de multiples areas del conocimien-
to, para el disefo de recursos educativos digitales y
objetos virtuales de aprendizaje. En €l realizaron la
comparacion entre los niveles iniciales de desarrollo
de dichas competencias, al comenzar una instancia
formativa de un afio de duracién, y los niveles alcan-
zados posteriores al cursado. Las competencias TIC
evaluadas fueron: pedagdgica, tecnologica, de dise-
no e investigativa. Sus conclusiones indican que, si
bien los docentes muestran mejoras en todas ellas,
la pedagogica es la que juega el rol mas basico y, por
tanto, fundacional para el desarrollo de las otras.

Pérez et al. (2025), en su estudio sobre los pla-
nes de formacion docente en Uruguay, hallaron que
las competencias digitales que se promueven es-
tan relacionadas con la inclusion, la comunicacion,
la atribucion, el diserio de actividades de aula y el
analisis de datos. De esta forma, se pueden trasladar
estos resultados a la hipétesis del equipo que lleva
adelante 1a investigacion que se presenta en este
articulo, acerca de que podrian existir progresiones
en los niveles generales de competencias digitales
a medida que un estudiante de formacion docente
avanza en su carrera. Dicho de otra manera, un es-
tudiante de ultimo ano de la trayectoria de forma-
cion inicial en educacion podria estar mas proclive a
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aventurarse a explorar las tecnologias emergentes,
ya que ha fortalecido su formacion en pedagogia; en
Uruguay, ademas, esta formacion se desarrolla con
el apoyo de las herramientas, formacion y equipa-
miento del Plan Ceibal.

Inteligencia artificial

Ledn y Vina senalan que, a pesar de que la inte-
ligencia artificial podria cambiar el modo en que el
profesor ensena y el alumnado aprende, se deberia
tener presente que el objetivo primordial es el logro
de aprendizajes significativos. Estos autores afir-
maban que “ain no existen evidencias de que las
tecnologias asociadas a la inteligencia artificial ayu-
den a los estudiantes a alcanzar sus objetivos” (2017,
p. 420). Castafeda et al. (2020) manifiestan que el
arribo de la inteligencia artificial se podria tratar de
un nuevo ciclo digital lleno de expectativas e incer-
tidumbres. El mismo tratamiento de ciclo digital le
otorga Rama (2023). En ambos trabajos se reafirma,
desde diferentes angulos, 1a relacién de las tecno-
logias digitales con la educacion y se preguntan de
qué manera impactara sobre los aprendizajes en el
futuro inmediato. El presente trabajo se enfoca en
explorar una situacion de partida, frente a dicho
futuro incierto, en un contexto particular: el uso de
herramientas de inteligencia artificial para ensenar,
en el marco de la practica preprofesional de estu-
diantes de formacion en educacion, de Uruguay, el
pais del Plan Ceibal.

Durante la pandemia por Covid-19, estudios
realizados en Uruguay dieron cuenta del aprovecha-
miento de estas condiciones preexistentes (Questa
et al, 2020). No obstante, afirman que, aunque to-
dos los centros de formacién docente poseen co-
nectividad y equipamiento, no estan dadas todas
las condiciones para que se den todos los aprendi-
zajes profundos esperados. Selwyn et al. creen que
el “impulso pospandémico” (2022, p. 139) favorecié
la incorporacion del trabajo en linea que requiere la
inteligencia artificial,ya que las instituciones educa-
tivas debieron volcarse casi totalmente a esa moda-

lidad. Resulta innegable que la inteligencia artificial
arribé a un campo ya sembrado y se convierte en
una oportunidad de optimizar inversiones que los
paises ya habian realizado. Sin embargo, el debate es
intensoy el consenso débil aun.

Se identifican dos perspectivas antagdnicas:
por un lado, las ventajas de utilizar la inteligencia
artificial, que, bien aplicada, favoreceria los procesos
educativos, y por otro, los problemas que podrian
darse en la socializacién de las personas y la pro-
fundizacion en las inequidades (Rivas et al, 2023).
Mientras que Ledn y Vifa (2017) advierten sobre la
posibilidad de que 1a inteligencia artificial desplace
al docente en surol de ensefianza y acompanamien-
to, Suarez y Marti (2023) afirman que no sustituird a
los docentes debido a que solo ellos son capaces de
conocer a sus estudiantes y de adaptar sus practicas
a las particularidades del contexto en que se produ-
ce la actividad educativa. Cotino (2019) manifiesta
preocupaciones sobre la sequridad, confiabilidad y
solidez de estas herramientas.

En el documento “Recomendacién sobre la éti-
ca delainteligencia artificial” se manifiesta la posibi-
lidad de que esta proporcione al usuario una lectura
del mundo sesgada, para lo cual es prioritario asequ-
rar la “transparencia e inteligibilidad del funciona-
miento de los algoritmos y los datos” (Unesco, 2022,
p. 5). Sin embargo, Rama (2023) afirma que el mun-
do esta ante un modelo de Universidad digital 4.0
en el cual el efecto mas impactante tiene relaciéon
con la incorporacion de la inteligencia artificial a la
educacion. La irrupcién de la digitalizacion configura
un nuevo paradigma educativo. Este nuevo modelo,
afirma el autor, implica nuevas formas de organiza-
cién y gestion escolar, nuevos roles del conocimiento,
dando paso a la creacion de una sociedad del apren-
dizaje; asi, cambia radicalmente las formas en las
que se accede al conocimiento e informacién.

Este estudio se desarrolla en el momento en
que la formacion docente del pais se encuentra em-



barcada en una transformacion curricular. A partir
de ella, el nuevo plan incorpora de forma transversal
propuestas de desarrollo en formatos multimodales
(CFE, 2023). Aun asi, estudios recientes sobre la pre-
sencia de la IA en estos nuevos programas de forma-
cion, en dos de las cinco carreras de formacion do-
cente, indican que la IA es escasamente incorporada
y con poco énfasis en los aspectos de sequridad que
ello requiere (Pérez et al., 2025).

Metodologia

El enfoque metodoldgico de este trabajo ex-
ploratorio es cuantitativo, con un diseno transversal
(Creswelly Creswell, 2018). Se focaliza en estudiantes
de la formacion en educacion de Uruguay, que asis-
ten a centros publicos pertenecientes al Consejo de
Formacion en Educacion, de nivel terciario no univer-
sitarioy dependientes de la Administracion Nacional
de Educacion Publica. La técnica utilizada consistio
en una encuesta en linea autoadministrada, realiza-
da en 2023 atodos los estudiantes de tres carreras de
todo el pais. Se obtuvieron los datos correspondien-
tes a la variable dependiente: uso educativo de 1a in-
teligencia artificial, y cinco variables independientes.
De estas cinco, tres corresponden a caracteres acadé-
micos y dos a caracteres personales.

Las variables vinculadas con caracteristicas
académicas son: la carrera que cursan, en el enten-
dido de que el trayecto especifico disciplinar y di-
dactico es particular para cada formacion; el nivel
que cursan, ya que puede eventualmente evidenciar
cambios en el desarrollo de estrategias y pautar el
efecto de los avances formativos a medida progresa
el cursado de la formacién de grado; la modalidad
de cursado, que puede vincularse con la disposicion
al trabajo con tecnologias digitales, la autonomia y
afinidad en su utilizacion. Por su parte, 1as variables
asociadas con caracteristicas personales son edad
y region geografica, en el entendido de que la edad
puede pautar distintos tipos de vinculo con las tec-
nologias digitales y las innovaciones que incorpo-
ran; en cuanto a la region geografica, posibilita la
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vinculacién con el contexto territorial mas préximo
al estudiantado.

El cuestionario de la encuesta se sometid a
validacion por juicio de expertos, por tres doctores
en educacion, cuyos aportes fueron incorporados.
Los mismos fueron de indole conceptual, para di-
ferenciar los modelos de IA generativa, robética y
algoritmos, entre otros, solicitando 1a mejora en los
ejemplos que se proporcionaban a los respondien-
tes. Desde la perspectiva metodoldgica, indicaron la
necesidad de modificar la forma en que se presen-
taban algunas respuestas en las preguntas multiple
opcion o agregar nuevas preguntas y/o respuestas
posibles. La validacién del disefio del analisis estadis-
tico fue realizada por dos doctores en ciencias; estos
manifestaron acuerdo con los procesos del disefio y
las decisiones metodoldgicas que el equipo realizo.

El ingreso al campo contd con la autorizacion
del Consejo de Formacion en Educacion, por medio
de una resolucion institucional formal que fue en-
viada a todos los centros del pais. La encuesta conta-
ba con una introduccion acerca de la naturaleza de
la investigacion y con un texto de consentimiento
informado y compromiso de confidencialidad, en el
que se consignaba:

Ofrecemos la garantia de que no se usardn los
datos con otros fines que realizar un estudio
exploratorio de las ideas que tienen los forma-
dores y estudiantes uruguayos respecto a la In-
teligencia Artificial y su uso. Se mantendrd total
anonimato de las personas e instituciones, de
manera que solo se ofrecerd informacion referi-
da a las caracteristicas generales de la muestra
y su posicionamiento frente a la temdtica.

Los datos recogidos no incluyeron ningun dato
personal ni informacién sensible. Se daba 1a oportu-
nidad de otorgar el permiso seleccionando la opcion
Si en la pregunta “;Manifiesta su consentimiento
para que los datos que proporciona sean usados con
fines directamente vinculados a la investigacion?”.
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Es importante considerar que el mecanismo
de aplicacion del cuestionario no esta exento de
sesgos, particularmente por tratarse de un instru-
mento autoadministrado. Sin embargo, este meca-
nismo de aplicacion permite dar mayor cobertura
(con alcance nacional y reducido coste econémico),
a la vez que garantiza el anonimato de las personas
encuestadas. Es posible que los estudiantes que la
respondieron sean aquellos con mayor interés por
la tematica y/o sensibilidad con las practicas de in-
vestigacion educativa.

En cuanto a las caracteristicas de la encuesta,
las variables y la codificacion, el uso educativo se re-
levé mediante 11 preguntas, que comenzaban con el
mismo enunciado: “Indique su grado de utilizacién/
incorporacion de la Inteligencia Artificial en las cla-
ses que usted imparte, como: (...)". El estudiante res-
pondia para los siguientes items: recurso didactico,
estrategia didactica, herramienta de planificacion,
instrumento de evaluacion, herramienta de comu-
nicacion, forma de promover el desarrollo de com-
petencias, forma de promover la autoformacion,
forma de obtener materiales de estudio, medio de
consulta sobre temas particulares, promotor del
trabajo colaborativo, herramienta para crear conte-
nidos, documentos, materiales. Para cada uno de es-

tos once items se debia marcar la intensidad de uso.
Asi, para cada estudiante termina obteniéndose un
puntaje que reflejala suma total de la intensidad de
uso de las respuestas dadas para cada item. Y para
cada item se puede obtener la intensidad de su uso
en particular, sumando las respuestas de todos los
estudiantes para tal item.

Las caracteristicas académicas que se consi-
deraron fueron: carrera, nivel que cursa y modali-
dad de cursado. Las carreras integradas a la mues-
tra fueron Maestra/o en Primera Infancia (MPI),
Maestra/o en Educacion Primaria (MEP) y Profesor/a
de Educacion Media (PEM). Los niveles en que podia
ubicarse cada estudiante van desde primero hasta
cuarto ano de cursado. La modalidad refiere a si el
estudiante cursa de forma presencial o hibrida (es
decir, con instancias presenciales y mediadas por
tecnologias digitales). Las caracteristicas personales
que se recogieron refieren alaedad y laregion de es-
tudio. La edad se consider¢ en tres tramos: entre 18
y 30 afos, de 31a 40 anos y mayores de 40 anos. Las
regiones se definieron dividiendo al pais en tres: re-
gion metropolitana (incluye la capital del Uruguay),
region sury region norte. En la Tabla 1 se presenta la
codificacion para todas las variables.

Tabla 1. Codificacion de los datos obtenidos en la encuesta

Variable (tipo)

Codificacion

Uso educativo de
inteligencia artificial,
para 11 tipos de uso
propuestos
(Cuantitativa)

o: No dicto clases actualmente; 1: No uso; 2: Uso esporadico; 3: Uso frecuente; 4: Alto
grado de uso. Rango para la variable en cada estudiante, sumando los valores de todos los
items: puntaje de1a 44.

Cdédigos: 1 (Uso nulo) puntaje 1a 11; 2 (uso escaso) puntaje de 12 a 22; 3 (uso moderado)
puntaje de 23 a 33; 4 (uso alto) puntaje de 34 a 44

Carrera (Cualitativa)

1: MPI; 2: MEP; 3: PEM

Nivel (Cualitativa)

1 1°; 2: 2°; 3: 3°; 4: 4°

Modalidad (Cualitativa)

1: Presencial; 2. Hibrida

Edad (Cualitativa)

1: 30 0 menos de 30; 2: Entre 31y 40; 3: Mayores de 40

Region (Cualitativa)

1: Area metropolitana (Montevideo, San José y Canelones); 2: Sur del pais (Colonia, Soriano,
Flores, Florida, Durazno, Cerro Largo, Lavalleja, Rocha, Maldonado, Treinta y Tres); 3: Norte
del pais (Rivera, Artigas, Tacuarembo, Salto, Paysandu, Rio Negro)

Fuente: elaboracion propia.
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Sobre las caracteristicas de la muestra, 1a can-
tidad de respuestas obtenidas (n = 593) es un valor
que estadisticamente resulta representativo del
universo (N = 32.000, de acuerdo con Evans y Silvei-
13, 2022). El nivel de confianza establecido para esta
afirmacion fue de 95% (p = 0,05), con un desvio es-
tandar propuesto para la poblacion igual a 5. Estos
valores dan como resultado que una muestra repre-
sentativa debe superar los 381 casos. Se eliminaron
los datos de 84 estudiantes que no dictan clases
por no estar cursando la practica preprofesional (n
=509). En la Tabla 2 se presentan los detalles de los
datos primarios.

En el andlisis de los datos, luego de caracteri-
zar la muestra, el analisis descriptivo inicial abordo
el estudio de la intensidad de uso de inteligencia
artificial para los 11 items. Luego se procedi6é a un
analisis estadistico donde se prob6 la distribucion
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normal para las frecuencias absolutas de la variable
dependiente (uso educativo) (Lumivero, 2023). Por
ultimo, se probo la validez de 1a explicacion de dife-
rencias en intensidad de uso, de acuerdo con las ca-
racteristicas elegidas (académicas y personales). Se
recuerda que cada codigo representa un grupo den-
tro de la variable; por ejemplo, en la variable Carrera,
el codigo 1 representa el grupo de estudiantes que
estudia la carrera MPI, el cédigo 2 los de la carrera
MEP, etc. (Tabla 1). Para conocer si existen diferencias
significativas en las tendencias centrales de cada
grupo, dentro de cada variable independiente (Di
Rienzo et al, 2020) se realizd la prueba de Kruskal-
Wallis por pares; cada par estaba compuesto por la
variable dependiente y una variable independiente.
Para la variable independiente Modalidad, en 1a que
solo hay dos valores posibles (presencial-hibrida) se
aplicd 1a prueba de Mann-Whitney.

Tabla 2. Caracterizacién de 1a muestra para las variables independientes

Variable perdidos

Num. de observaciones sin valores

Categorias y frecuencia relativa por grupo
(%)

Carrera 502

1: 11,155
2: 28,287

3: 60,558

Nivel 506

1: 25,099
2: 28,261

3:29,249
4:17391

Modalidad 509

1: 86,444
2:13,556

Edad 497

1:79,074
2:13,280

3:7,646

Region 455

1:17,582

2:43,736
3: 38,681

Fuente: elaboracion propia.
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Resultados

Se presenta en primer lugar la caracterizacion
del uso de inteligencia artificial de los estudiantes,
por medio de la valoracién de la intensidad y los
propositos con que las usan. Luego, para comprobar
si dicho uso puede relacionarse con caracteristicas
académicas y personales, se presentan las pruebas
de diferencia entre las tendencias centrales de los
grupos de cada variable independiente frente a la
variable dependiente.

Uso educativo de inteligencia artificial

La intensidad de uso educativo de inteligencia
artificial (rango 1 a 44) se ubica en un promedio de
X = 22,563 y con una desviacion tipica (n-1) = 8,51. La
Figura 1 muestra un diagrama de caja o boxplot con
estos datos.

Figura 1. Boxplot de uso educativo
(valores absolutos)
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Fuente: elaboracién propia.

El analisis de los valores que adquiere la mues-
tra al analizar la intensidad de uso educativo de inte-
ligencia artificial, por tramos, se observa en la Figura
2, donde la distribucion de las frecuencias relativas
muestra que porcentualmente priman las catego-
rias de escaso y moderado uso. La categoria Moda
fue de uso escaso, presente en 212 estudiantes (42%).

12

Figura 2. Frecuencias relativas de uso educativo de
herramientas de IA por tramos

Intenso
12%

Fuente: elaboracion propia.

Dentro de los 11 items para uso educativo, se
atribuyé un puntaje sumando para cada uno: el va-
lor de uso declarado por los estudiantes, excepto el
valor 1, que corresponde a “no uso”. El rango posible
se obtiene multiplicando la cantidad de estudiantes
que responden por uno (valor minimo = 509, “no
uso”) y multiplicando por 4 (valor maximo = 2.036).
Este rango de 509 a 2.036 es teorico, es decir, si no
hubiese valores perdidos. En la Figura 3 pueden ob-
servarse los 11 items con sus puntajes.

Figura 3. Puntajes de cada tipo de uso educativo
de IA, ordenados como en la encuesta
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Fuente: elaboracion propia.



Los items presentan valores de X = 889,5 y
desviacion tipica (n-1) = 173,2. Los que adquieren
mayor puntaje son: medio de consulta para temas
particulares (1.182), obtencién de materiales de es-
tudio (1.121) y creacion de contenidos, documentos
y materiales (1.115). Los puntajes de menor uso fue-
ron para la evaluacién (638) y para el desarrollo de
competencias (755).

Pruebas de diferencia de las tendencias
centrales de los grupos

En la Figura 4 puede observarse la distribucion
de las frecuencias absolutas de los puntajes obte-
nidos para la muestra, para la variable uso educati-
vo. Se descarta una distribucién normal, dado que
la prueba de Shapiro-Wilks arroja un valor de W =
0,97 (p < 0,0001). Se identifican dos valores atipicos,
ubicados en 11y 22. Esto significa que una cantidad
atipica de estudiantes obtuvieron esos totales. Anali-
zados uno a uno, se encontroé que todos los casos con
puntaje para uso educativo 11 (n = 49) corresponde a
quienes respondieron a todos los items con el valor 1
(no uso). Los casos con puntaje 22 (n = 40), sin embar-
go, no corresponde a respuestas homogéneas a cada
item (esto es: respuesta 2 —uso esporadico— para los
11 items), sino que se respondié de forma diversa.

Figura 4. Distribucién de frecuencias de los
puntajes obtenidos por los encuestados,
sumando todos los items
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Nota: en gris oscuro, los dos valores atipicos.
Fuente: elaboracion propia.
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Los resultados de las pruebas de Kruskal-Wallis
(H) y Mann-Whitney (W) (Di Rienzo et al., 2020) se
presentan sintetizados en la Tabla 3.

Tabla 3. Sintesis del resultado de 1a prueba
Kruskal-Wallis y Mann-Whitney

de‘;z:;:.’;s te Uso educativo (p < 0,05)
Estadisticos H/W p
Carrera H: -18,07 >0,999
Nivel H:-5,29 >0,999
Modalidad W: 16149 0,393
Edad H:-48,57 >0,999
Region H: 157,42 > 0,999

Fuente: elaboracién propia.

Los resultados indican que, en este momento,
no hay una diferencia significativa entre las tenden-
cias centrales (medianas) de los grupos. Por tanto,
no se pueden explicar los valores de uso educativo
de inteligencia artificial en un estudiante de acuer-
do con las condiciones académicas o a las caracteris-
ticas personales seleccionadas, ya que los valores de
confianza de los univariados se encuentran muy ale-
jados del valor de significancia convenido (p < 0,05).

Discusion

Los estudiantes fueron consultados por el uso
que realizan de la inteligencia artificial en sus clases,
impartidas en el marco de su practica preprofesio-
nal. Se evidencia que realizan actualmente un uso
educativo escaso a moderado de inteligencia artifi-
cial;lamoday la media se ubican en esos rangos. En
cuanto a los dos valores atipicos, uno de ellos (11) se
explica porque hay homogeneidad en la respuesta
a lo largo de los 11 items (valor 1 para los 11 items).
Se trata entonces de estudiantes que afirman no
utilizar inteligencia artificial para ninguna de las
tareas propuestas; es una cifra (n = 49) con diferen-
cia significativa para los valores esperados en una
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curva normal. El otro valor atipico (22) no presenta
una respuesta homogénea (no aparece el valor 2 en
los 11 items en las respuestas de una persona); si lo
fuera, hubiera significado posiblemente una baja
reflexion en la respuesta. Sin embargo, se trata de
estudiantes que utilizan inteligencia artificial solo
para algunas de las finalidades propuestas.

Estos resultados coinciden con los hallazgos de
Cobo (2018) y Vaillant et al. (2020) y reafirman la idea
de que en el pais el uso de tecnologias digitales en
la formacién docente no se condice con la alta dis-
ponibilidad de dispositivos y conectividad estableci-
da por el Plan Ceibal. Para otras regiones del mundo
también los resultados han sido similares (Marcelo-
Garcia et al,, 2015; Lopez-Quintero et al., 2019). Dada
la cercania temporal de la popularizacion y el ingre-
so de las herramientas de inteligencia artificial a la
educacion, estos resultados muestran una situacion
inicial a monitorear.

En cuanto al tipo de uso, primé en su forma ex-
tractiva, como medio de consulta para temas parti-
culares y para la obtencién de materiales de estudio,
por encima de otras formas de uso mas didactico,
como la evaluacion o el desarrollo de competen-
cias, que obtuvieron los valores mas bajos. Realizar
un uso extractivo, en contraposicién al productivo o
creativo, en el marco de un trabajo o una profesion,
indica una actitud pasiva con los materiales ya dis-
ponibles con el objetivo de ahorrar tiempo y esfuer-
zo (Todoli, 2023). Ejemplo de ello es solicitarle a un
modelo de IA generativa (ChatGPT u otro que ofrez-
ca textos, imagenes, videos, sonidos) la elaboracion
de una presentacion con diapositivas para exponer
en clase o que proporcione vinculos a articulos cien-
tificos sobre un tema curricular.

Se destaca que la utilizacion parala creacion de
contenidos, documentos y materiales se encuentra
en tercer lugar entre los 11 items de usos propues-
tos. Es una forma de utilizacién que se encuentra
bien valorada dentro de las formas pedagogicas de
acercarse a las tecnologias digitales (Marcelo-Garcia
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et al, 2015; Garcia-Pinilla et al,, 2023). Los resultados
de Celik et al. (2022) muestran un uso de inteligen-
cia artificial afiliado principalmente a la planifica-
cion, la implementacion y la evaluacion y obligan a
profundizar en las caracteristicas de las poblaciones
analizadas, para comprender las diferencias con los
resultados de la presente investigacion, donde la
evaluacion es uno de los items declarado como me-
nos utilizado. Loépez-Quintero et al. (2019), en su estu-
diollevado a cabo en Hispanoamérica, describen una
utilizacion mas cercana a los resultados presentados
aqui y dejan planteada la posibilidad de diferentes
resultados en contextos anglosajones. Castaneda et
al. (2020) destacan la importancia de que los estu-
dios sobre el uso de tecnologias educativas se reali-
cen de forma contextualizada, es decir,incorporando
las complejidades que las geografias imponen.

Los niveles obtenidos en las pruebas de dife-
rencia de las tendencias centrales indican que no se
puede explicar con confianza estadistica los niveles
de uso educativo de inteligencia artificial con las
caracteristicas académicas o personales analizadas.
Por tanto, en este momento de inicio de populari-
zacion de dichas tecnologias, no estarian influyendo
de forma significativa los elementos de las trayecto-
rias académicas ni las caracteristicas personales es-
tudiadas. Dicho de otra forma, todos los estudiantes
estarian en similares condiciones o con diferencias
no significativas estadisticamente, no asociadas al
nivel, modalidad o carrera que cursa, y de su edad y
region. Ello no se coincide con los resultados de Gar-
cia-Pinilla et al. (2023), en el sentido de que, en los
estudiantes de esta investigacion, las competencias
pedagogicas, tedricamente mas desarrolladas en los
estudiantes mas avanzados de una formacion con
altos componentes pedagdgicos, no estarian influ-
yendo en el uso de inteligencia artificial.

Frente al hecho de que las variables académi-
cas seleccionadas solo explican débilmente las di-
ferencias entre los casos y que no hay diferencias
significativas en los valores que adquiere la variable
dependiente entre los grupos, podria proponerse



que la eleccion de estas no fue adecuada. Sin embar-
go, la eleccion estuvo orientada por la nocion de que
lainclinacion de los estudiantes hacia determinadas
herramientas para ensenar esta, en parte, modelada
por su progreso formativo, el uso de tecnologias digi-
tales para aprender y la carrera que estudia. Marce-
lo-Garcia et al. afirman que “las tecnologias por si so-
las no cambian los ambientes de aprendizaje”, sino
que se “requiere de intervenciones mas intensas en
las que las tecnologias acomparnen a estrategias de
ensefianza y de aprendizaje” (2015, p. 122).

Cabrera et al. (2021) afirman que lo que mas im-
porta no es el tipo de dispositivo por si mismo, sino lo
que se hace didacticamente con él. El uso pedagogico
de tecnologias digitales en el aula requiere, en primer
lugar, que el profesor las conozca y las domine, y ello
se logra a través de su formacion docente. Negar esto
implicaria asumir que el pasaje de un estudiante
por la formacion docente carece de efectos sobre
sus competencias digitales docentes. No resulta
tan clara esta misma explicacion para las variables
personales. El estudio no ha encontrado diferencias
significativas en funcion de la variable edad. Estos
resultados son similares a los obtenidos por Cam-
pos y Ramirez (2018), Marcelo-Garcia et al. (2015) y
Vaillant et al. (2020). No se hallaron estudios sobre
las diferencias en el uso de tecnologias digitales en
las diferentes regiones del pais, por lo que esta in-
vestigacion adquiere relevancia al aportar datos en
ese sentido.

Castafieda et al. (2020) y Rama (2023) afirman
que la inteligencia artificial viene a proponer una
disrupcion en las formas de trabajo en 1a educacion
superior,que provoca el inicio de un nuevo ciclo digi-
tal.Vaillant (2019), por su parte, indica que cuando la
innovacion educativa presenta un salto diferencial
muy grande no resulta disruptiva sino fragmenta-
dora. Los resultados del presente trabajo sugieren
que estamos frente a una distupcion digital que
propone una brecha tan grande entre lo que se ve-
nia utilizando en el aula en tecnologias digitales y
las nuevas herramientas de la inteligencia artificial
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que, mas que una disrupcion, plantea un reinicio
(reload) (Umpiérrez et al., 2024). Es decir, la necesi-
dad de reiniciar en el desarrollo de las competencias
digitales en los futuros docentes.

Conclusiones

En este trabajo se ha considerado el uso de
tecnologias digitales en el aula de la practica pre-
profesional, como un indicador de las competencias
digitales docentes de los estudiantes en formacién
(futuros docentes). Por tanto, ante la pregunta so-
bre la pertinencia de las competencias digitales do-
centes de estos, en un contexto previo de alta dis-
ponibilidad de conectividad y equipos, este estudio
contribuye a identificar la necesidad de interven-
ciones desde el sistema formador para hacer frente
a los desafios y oportunidades que la inteligencia
artificial introduce en el aula. El uso escaso a mo-
derado, mayormente extractivo (medio de consul-
ta y obtener materiales de estudio), sin asociacion
con las trayectorias formativas y los componentes
personales, evidencia que estos rasgos no estarian
aun incidiendo en el uso de IA. Es posible que en los
proximos afios (dos o tres como maximo) ya podrian
verse diferencias entre los niveles, carreras y moda-
lidades, siempre y cuando los formadores de forma-
dores y los programas de formacion propicien una
actitud critica y reflexiva ante 1a posibilidad de uso
de inteligencia artificial en el aula.

En este articulo solo se presenta la dimensién
cuantitativa del analisis de los datos, modo como se
accedio a un conocimiento extensivo en el campo
de estudio, aun poco profundo. Ello puede ser una
limitante ala hora de intentar conocer integralmen-
te un estado de situacion. Los datos obtenidos seran
utilizados como generadores de un sistema de ca-
tegorias para orientar un estudio cualitativo que
profundice 1a comprensién del tema, lo que corres-
ponde a la sequnda etapa de la investigacion. Seria
muy beneficioso para profundizar la comprension
de los resultados cuantitativos la realizacion de en-
trevistas y grupos focales. En este sentido, sera in-
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teresante para este equipo de investigacion el estu-
dio de variables relacionadas con conocer mas para
comprender y enfrentar los desafios recién nombra-
dos. Dado que todos los estudiantes estarian en si-
milares condiciones o sin diferencias significativas
estadisticamente, no asociadas al nivel, modalidad o
carrera que cursa, ni a su edad y region, se podria in-
dagar en torno a: las biografias escolares, la forma-
cion previa, el acompanamiento de determinados
actores de la formaciéon docente (como los docentes
orientadores en tecnologias), el nivel socioeconé-
mico y educativo de la familia, entre otros. Ademas,
interesa conocer y comprender de qué manera las
comunidades comienzan a generar significados
compartidos y acuerdos profesionales en torno a la
toma de decisiones sobre el uso de modelos de IA
generativa en el aula.

Los desafios futuros en el campo de la investi-
gacion educativa que se identifican a partir del es-
cenario caracterizado son: 1) profundizar el conoci-
miento del perfil de los estudiantes que actualmente
presentan valores extremos, ya sea muy bajos o muy
altos, en el uso de inteligencia artificial; 2) conocer la
situacion de los formadores de formadores en rela-
cion con la inteligencia artificial, ya que los aprendi-
zajes de los estudiantes (futuros docentes) reflejan
lo que sus formadores proponen en el aula, mas que lo
que les indica la teoria (Vaillant, 2019; Lépez-Quinte-
To et al,, 2019); 3) analizar en los programas curricu-
lares de formacion los abordajes que incluyen el uso
de inteligencia artificial, debido a que, segun Guar-
defio-Juan y Calatayud-Requena (2024), los planes
son reflejo de las politicas educativas y es donde los
temas emergentes ganan espacio para comenzar a
formar parte de las culturas académicas.

16

Los hallazgos obtenidos sugieren que, para
mejorar la integraciéon de IA en la formacién docen-
te, seria recomendable profundizar los abordajes
curriculares y ofrecer instancias de formacion per-
manente a los formadores. De esa forma se propi-
ciaria el reinicio (reload) de competencias digitales
necesario para incorporar criticamente estas tec-
nologias emergentes a la educacion. Se presentan
implicancias practicas pararetomar en el aula, por-
que orientan sobre previsiones en relacién con el
uso de la inteligencia artificial, si bien existe aun in-
certidumbre en cuanto a su alcance, lo cual exacer-
ba los riesgos de una utilizaciéon que no considere
los aspectos de integridad académica, entre otros,
como errores, sesgos, discriminacion, proteccion de
datos personales (Holmes, 2023). Este conocimien-
to es util para tomadores de decisiones sobre los
planes de formacién inicial y permanente, en la
linea de una planificaciéon basada en evidencias.
En ese mismo sentido, dicho conocimiento se cons-
tituye en un estudio que expone un diagndstico y
que permite valorar los progresos en el uso de la
inteligencia artificial, luego de implementadas las
acciones formativas, y refleja un estado de situa-
cion inicial, util para investigaciones posteriores
de otros equipos de docentes investigadores, como
punto de partida, si se desea analizar los avances
en el tema del uso de la inteligencia artificial en 1a
formacion de docentes.

El punto mas novedoso de este trabajo consiste
en la descripcion de un fenémeno emergente: 1a po-
pularizacion de 1a IA generativa, en el momento en
que se origing, en un contexto particular, por lo que
adquiere valor a nivel local, aunque también consti-
tuye un antecedente de valor analitico coyuntural.
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