
1

Construcción del perfil de estudiantes con dificultades 
de aprendizaje: una revisión sistemática*

Resumen
Las dificultades en el aprendizaje son una clara muestra de la integración de enfo-
ques interdisciplinarios que históricamente se han insertado en el ámbito educativo 
para comprender la variada condición humana. El presente trabajo tiene por obje-
tivo entender la configuración del perfil de estudiantes identificados con dificulta-
des específicas de aprendizaje (DEA) a la luz de la producción académica. A través 
de una revisión sistemática de la literatura siguiendo las directrices de la declara-
ción prisma**, se evaluaron 29 artículos que llevaron a analizar tres focos emergentes: 
neurofisiológico, cognitivo-pedagógico y socioemocional. Los estudios centrados en 
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la neurofisiología comprenden al sujeto con DEA a partir de la correlación entre el 
funcionamiento de áreas cerebrales y el nivel de desempeño en tareas vinculadas a 
los aprendizajes escolares. Los trabajos que abordan el ámbito cognitivo-pedagógico 
sitúan el análisis en las habilidades que se asocian a los procesos de lectura, escritura 
o cálculo que pone en juego el estudiante durante su desarrollo escolar. Finalmente, 
las investigaciones centradas en el ámbito socioemocional ubican aspectos conduc-
tuales, de autoestima y autorregulación como factores asociados a la prevalencia 
de DEA o que caracterizan a un estudiante con DEA. Las principales conclusiones 
dan cuenta de la complejidad teórica-epistemológica para comprender y delimitar 
a los estudiantes dentro de esta categoría, a partir de la diversidad de parámetros 
y/o manifestaciones que surgen en los distintos ámbitos disciplinares. Se establece 
que el discurso científico-académico tiende a individualizar las manifestaciones en 
los estudiantes y a señalar aquellas capacidades que se alejan de los parámetros de 
normalidad establecidos en contextos formales de enseñanza.

Palabras clave
Diagnóstico educativo; discurso académico; educación obligatoria; estudiantes con 
necesidades especiales; problemas de aprendizaje.
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Construction of the Profile of Students with Learning 
Difficulties: A Systematic Review*

Abstract
Learning difficulties clearly reflect the integration of interdisciplinary approaches 
that have historically been incorporated into the educational field to understand 
human conditions. This study aims to analyze the construction of the profile of stu-
dents identified with Specific Learning Disabilities (SLD) based on academic litera-
ture. Through a systematic literature review following the Prisma** statement gui-
delines, 29 articles were evaluated, leading to the analysis of three emerging areas: 
neurophysiological, cognitive-pedagogical, and socio-emotional. Studies focused on 
neurophysiology examine students with SLD in terms of the correlation between 
the functioning of brain areas and their performance level in tasks related to school 
learning. Research addressing the cognitive-pedagogical domain centers on the skills 
associated with reading, writing, or arithmetic processes that students engage in 
throughout their academic development. Finally, studies in the socio-emotional do-
main highlight behavioral aspects, self-esteem, and self-regulation as factors linked 
to the prevalence of SLD or as defining characteristics of students with these diffi-
culties. The main conclusions reveal the theoretical and epistemological complexity 
involved in understanding and delineating students within this category, given the 
diversity of parameters and manifestations emerging from different disciplinary 
fields. It is established that the scientific-academic discourse tends to individualize 
these manifestations in students, emphasizing abilities that deviate from the esta-
blished norms in formal educational contexts.

Keywords
Educational diagnosis; academic discourse; compulsory education; students with 
special needs; learning difficulties. 

*	 *This article was funded by the Metropolitan University of Educational Sciences (UMCE), Diumce project 
“Influence of scientific and normative discourses on the construction of the conceptualization of learning 
difficulties in teachers in the school system,” code 28-2021-PIED.

**	 PRISMA, the Integral System for Measuring Academic Progress developed by the Colombian Institute for the 
Evaluation of Education (Icfes), is a comprehensive framework designed to assess and monitor academic per-
formance across various educational levels in Colombia.
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Construção do perfil de estudantes com dificuldades 
de aprendizagem: uma revisão sistemática*

Resumo
As dificuldades de aprendizagem refletem claramente a integração de abordagens 
interdisciplinares que, historicamente, foram incorporadas ao campo educacional 
para compreender as condições humanas. Este estudo tem como objetivo analisar 
a construção do perfil de estudantes identificados com Dificuldades Específicas de 
Aprendizagem (DEA) a partir da produção acadêmica. Por meio de uma revisão sis-
temática da literatura, seguindo as diretrizes da declaração prisma**, foram avaliados 
29 artigos, levando à análise de três eixos emergentes: neurofisiológico, cognitivo-
pedagógico e socioemocional. Os estudos centrados na neurofisiologia analisam os 
estudantes com DEA a partir da correlação entre o funcionamento de áreas cerebrais 
e o nível de desempenho em tarefas relacionadas à aprendizagem escolar. As pesqui-
sas voltadas para o domínio cognitivo-pedagógico concentram-se nas habilidades 
associadas aos processos de leitura, escrita ou cálculo, que os estudantes desenvol-
vem ao longo de sua trajetória escolar. Por fim, os estudos no âmbito socioemocional 
destacam aspectos comportamentais, autoestima e autorregulação como fatores 
relacionados à prevalência das DEA ou como características definidoras dos estu-
dantes com essas dificuldades. As principais conclusões evidenciam a complexidade 
teórica e epistemológica envolvida na compreensão e delimitação dos estudantes 
dentro dessa categoria, considerando a diversidade de parâmetros e manifestações 
que surgem nos diferentes campos disciplinares. Estabelece-se que o discurso cientí-
fico-acadêmico tende a individualizar essas manifestações nos estudantes, enfati-
zando habilidades que se desviam dos parâmetros de normalidade estabelecidos em 
contextos formais de ensino.

Palavras-chave
Diagnóstico educacional; discurso académico; educação obrigatória; estudantes com 
necessidades especiais; dificuldades de aprendizagem.

*	 *Este artigo foi financiado pela Universidade Metropolitana de Ciências da Educação, projeto Diumce “In-
fluência dos discursos científicos e normativos na construção da conceituação das dificuldades de aprendi-
zagem nos professores do sistema escolar”, código 28-2021-PIED.

** 	 O PRISMA, Sistema Integral de Medição do Progresso Acadêmico desenvolvido pelo Instituto Colombiano de 
Avaliação Educacional (Icfes), é uma estrutura abrangente projetada para avaliar e monitorar o desempenho 
acadêmico em vários níveis educacionais na Colômbia.
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Las dificultades específicas de aprendizaje 
(DEA) se abordan en la articulación de enfoques y 
campos interdisciplinarios de la variada condición 
humana que históricamente se han insertado en el 
ámbito educativo, como la psicología, la psiquiatría, 
la genética, la neurociencia cognitiva, entre otras 
(Grigorenko et al., 2020). Para Leal (2016), esta catego-
ría heterogénea es una muestra visible del devenir 
disciplinar en constante tensión y controversia que 
se despliega en torno al “estudiante que no aprende”1. 
Para ubicar convenientemente la construcción de 
estas ideas en una perspectiva sociohistórica, es po-
sible rastrear que las DEA llegan a insertarse en el 
discurso educativo a partir de la emergencia de las 
denominadas tecnologías “psi”, que surgen a lo largo 
del siglo XX, específicamente en la segunda posgue-
rra2 como métodos pedagógicos y psicopedagógicos 
centrados en el sujeto como entidad psicológica 
(Apablaza, 2017; Arendt, 2003; Solé y Moyano, 2017). 
Este saber psi adquiere un rol preponderante en la 
forma en que se internalizan los conocimientos es-
colares. Tales conocimientos tienden a delimitar y re-
afirmar distinciones psicológicas, funcionales y cog-
nitivas consideradas “deficientes” en los estudiantes 
(Ramírez-Burgos, 2024). 

A lo largo del tiempo, la noción de DEA se ha 
constituido como una categoría múltiple que agru-
pa diversas “alteraciones”. Esta categoría ha dado 
lugar a un conjunto de conceptualizaciones que, 
desde distintos enfoques, buscan delimitar con 
cierta claridad las distinciones complejas que se 
construyen en torno al estudiante identificado con 
“dificultades para aprender” (Ricci, 2020; Roinéi y 
Barallobresi, 2018). En este sentido, resulta funda-
mental promover un diálogo crítico con la escuela, 
entendiendo que es precisamente en este contexto 
donde se originan y se enfrentan dichas dificultades. 

1	 Se entrecomillan algunos términos y/o nociones para resal-
tar su carácter disputado y problemático.

2	 Según lo documentado por Dhers (2019), ya desde finales 
del siglo XIX en el hemisferio norte se advertía sobre un “sín-
drome” caracterizado por la alteración en el aprendizaje de 
la lectura.

Una de las primeras definiciones se atribuye a Kirk 
y Bateman (1962), quienes aludieron a las DEA como 
una “alteración o desarrollo retrasado en uno o más 
procesos de habla, lenguaje, lectura, escritura, arit-
mética u otras materias escolares como resultado 
de un hándicap psicológico causado por una posible 
disfunción cerebral y/o trastornos emocionales o de 
conducta”, descartando que fueran consecuencia 
de “retraso mental, de deprivación sensorial o de 
factores culturales o instruccionales” (p. 31).

Una perspectiva más actual, aunque en una 
línea similar, la aporta el Manual diagnóstico y esta-
dístico de los trastornos mentales (DSM-5) de la Ame-
rican Psychiatric Association (2014) y la International 
statistical classification of disease and related health 
problems (ICD-11) (WHO, 2018), entidades que descri-
ben estas dificultades como trastornos específicos 
y/o relacionados con el desarrollo del aprendizaje, 
como resultado de dificultades significativas y per-
sistentes por debajo de las expectativas de edad y 
del nivel de funcionamiento intelectual esperado, 
centradas en dominios específicos de lectura, escri-
tura y matemáticas. De la misma forma, en su expli-
cación se dan motivos de discapacidad intelectual, 
déficits sensoriales, trastornos neurológicos o mo-
tores, instrucción académica inadecuada, carencias 
educativas, adversidad psicosocial y/o falta de domi-
nio del lenguaje. Con este prisma, las DEA pueden 
coexistir con otro tipo de condiciones que, no obs-
tante, no constituyen en sí mismas un “trastorno 
del aprendizaje” y/o no son resultado de aquellas 
condiciones o influencias (NJCLD, 2016). Asimismo, 
pueden manifestarse como condiciones primarias, 
es decir, como dificultades para adquirir habilidades 
académicas específicas, o como condiciones secun-
darias, comórbidas con otros trastornos del desarro-
llo, por ejemplo, el “trastorno de déficit de atención 
e hiperactividad” (TDAH) (Grigorenko et al., 2020; Ro-
berts et al., 2024).

Estas conceptualizaciones se enmarcan en la 
forma hegemónica y tradicional en que la neuropsi-
cología concibe las dificultades relacionadas con el 
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“desarrollo del aprendizaje” (Dhers, 2019; Restrepo, 
2015; Roinéi y Barallobresi, 2018), modelo tradicio-
nal conocido como modelo del déficit que concibe 
las DEA como trastornos intrínsecos al individuo-
estudiante y considera de forma secundaria los di-
ferentes aspectos del entorno histórico, cultural, so-
cioeconómico, familiar y escolar. No obstante, estos 
elementos no solo son relevantes en el desarrollo del 
individuo, sino también en la génesis de sus dificul-
tades (Nehra et al., 2024; Scarin y Sousa, 2020). A pe-
sar de la relevancia teórica y práctica que representa 
esta perspectiva para comprender las DEA, está lejos 
de agotar las posibilidades que presenta el debate 
académico para problematizar este ámbito.

	 Algunos trabajos contribuyen a la compren-
sión de las DEA más allá de aquellas perspectivas 
tradicionales orientadas al conocimiento diagnósti-
co (Brun et al., 2024; Dhers, 2019; Leal, 2016; Ribeiro 
y Rodrigues, 2020; Ricci, 2020; Roinéi y Barallobresi, 
2018; Scarin y Sousa, 2020). El análisis de Roinéi y 
Barallobresi (2018), alineado con los planteamientos 
de la sociología educativa, propone pensar las DEA 
como una forma de “medicalización del fracaso es-
colar”, a partir de la tendencia psicométrica conjuga-
da con los avances de la medicina, la psiquiatría, la 
psicología y, más recientemente, la neuroeducación 
(Brun et al., 2024). Una lógica que ha posibilitado la 
psicologización de los sujetos con base en la relevan-
cia de características individuales que explicarían 
los “problemas” de los estudiantes en la escuela (Sca-
rin y Sousa, 2020), lo cual implica la naturalización de 
lo social y, con ello, abandonar el debate de las DEA, 
entendidas como una fabricación cultural (Roinéi y 
Barallobresi, 2018). Sobre esto último, se sostiene que 
la escuela ha funcionado como uno de los tantos dis-
positivos institucionales que reproducen la categoría 
“dificultades de aprendizaje”, respecto a la validación 
diagnóstica para acceder a los apoyos escolares y re-
cursos que otorga el Estado y su papel en las formas 
de intervención a lo largo de la historia, que están ba-
sadas fundamentalmente en prácticas de enseñanza 
remedial-diferenciada, individualizada (Bakker, 2017; 
Roinéi y Barallobresi, 2018) y, en el último tiempo, en 

la diversificación de la enseñanza, que se interesa 
por las características individuales de los estudian-
tes, sin que esto signifique un cuestionamiento de la 
categorización diagnóstica.

Las perspectivas sobre las DEA evidencian un 
marco científico sin conceso en cuanto a su com-
prensión y categorización diagnóstica (Fletcher y Mi-
ciak, 2024; Nehra et al., 2024). A este respecto, Nehra 
et al. (2024) y Soares et al. (2018) indican que tanto 
los criterios diagnósticos como las definiciones de 
un estudiante con DEA cambian continuamente, de-
pendiendo de las variables presentes en los ámbitos 
disciplinares educativos, médicos y de salud mental. 
Esta problemática la abordan otros trabajos (Cluley 
et al., 2019; Dhers 2019; Nehra et al., 2024; Scarin y 
Sousa, 2020) que exponen la complejidad y confu-
sión terminológica para referirse al mismo grupo de 
personas o estudiantes, con términos como: “dificul-
tades de aprendizaje”, “discapacidad de aprendiza-
je”, “retraso en el desarrollo”, “trastornos de apren-
dizaje”, “problemas en el aprendizaje”, entre otros. 
Terminología que en su mayoría refleja la perspec-
tiva médica utilizada en los manuales de diagnós-
tico psiquiátrico y, en menor medida, aquellas que 
representan el giro ontológico hacia una perspectiva 
pedagógica-social (Cluley et al., 2019).

Este interesante escenario demuestra la com-
plejidad que subyace a la construcción de este 
campo de estudios y además abre la posibilidad de 
reflexión y discusión sobre la subjetividad de estu-
diantes con DEA y las implicancias teóricas y profe-
sionales para comprender esta heterogénea catego-
ría (Scarin y Sousa, 2020; Soares et al., 2018). A pesar 
de la basta discusión sobre la estructura misma del 
conocimiento científico presente en el campo de 
comprensión de las DEA, a la fecha no se ha publi-
cado ninguna revisión sistemática que analice la 
producción académica que consolida las bases de in-
terpretación referente a esta categoría. No obstante, 
es posible destacar algunas investigaciones que pro-
blematizan la producción científico-académica en el 
ámbito de las DEA.
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Scarin y Sousa (2020) realizan una revisión 
sistemática de la literatura atendiendo cronológi-
camente a los cambios que ha experimentado el 
Manual diagnóstico y estadístico de los trastornos 
mentales (DSM-5) para el tratamiento de las DEA, con 
el objeto de analizar la constitución histórica, cultu-
ral y social que transforma estas dificultades en pro-
blemas individuales. Las principales conclusiones 
se orientan a cuestionar el enfoque médico/biolo-
gicista, que reduce las posibilidades para compren-
der las DEA como una condición humana compleja 
situada en procesos de escolarización “construidos 
sobre relaciones sociales, culturales, pedagógicas, 
interaccionales, institucionales, atravesado por po-
líticas educativas y un conjunto de circunstancias 
históricas” (p. 7). Por su parte, el trabajo de Nehra et 
al. (2024) centra la reflexión en si existe uniformidad 
en los métodos de evaluación utilizados para el diag-
nóstico de las DEA. A partir de la sistematización de 
75 artículos, los autores exponen la falta de acuerdo 
en los protocolos diagnósticos, lo que generaría una 
disparidad en la certificación de las DEA y, con ello, 
el acceso a recursos estatales. Además, insisten en 
la importancia de un proceso de evaluación integral 
y multidisciplinario y en la consideración de varia-
bles culturales relevantes. En esta línea de análisis, 
la aportación de Fletcher y Miciak (2024) también 
ratifica el escaso consenso sobre los métodos de 
identificación y evaluación de las DEA, a partir de un 
análisis comparativo sobre la evaluación de “disca-
pacidades específicas de aprendizaje” y discapacida-
des intelectuales.

A pesar de estos aportes, los trabajos recientes 
de revisión de la literatura atienden en su mayoría 
a aspectos técnicos e instrumentales, con dos focos 
principales. El primero, sobre las formas de evalua-
ción e intervención diagnóstica de las DEA. Aquí so-
bresalen trabajos que analizan el conocimiento acu-
mulado respecto a las bases y perfil cognitivo de la 
dislexia y discalculia (De la Peña, 2018; Sánchez-Do-
ménech, 2022); el uso de las distintas pruebas cog-
nitivas para su detección (Mather y Schneider, 2023); 

las herramientas de evaluación para el diagnóstico 
del trastorno por déficit de atención e hiperactivi-
dad (TDAH) en niños y adolescentes (Gamvrouli et 
al., 2023); y los modelos efectivos para identificar de 
forma temprana a estudiantes con DEA, por sobre 
los modelos psicoeducativos tradicionales de eva-
luación diagnóstica, basados en la discrepancia en-
tre el cociente intelectual (CI) y el rendimiento del es-
colar (Suárez et al., 2022). El segundo foco de interés 
se ubica en la intervención didáctico-pedagógica. 
Aquí destacan revisiones de la literatura orientadas 
a sistematizar formas de intervención eficaz dirigida 
a estudiantes con dificultades de aprendizaje en la 
lectura (Delafontaine et al., 2024; Roberts et al., 2024; 
Sánchez et al., 2018) y los nuevos apoyos que han he-
cho posibles los avances en tecnologías educativas 
especiales (Bhushan et al., 2024). 

A tenor de estos antecedentes, y más allá de un 
conocimiento técnico e instrumental, el objetivo de 
este estudio apunta a comprender cómo se configu-
ra el perfil del estudiante identificado con DEA en 
la producción científica, a partir del análisis de los 
distintos ámbitos de conocimiento que realza la li-
teratura académica especializada y reciente en este 
campo. Sobre este propósito, las preguntas de inves-
tigación que guían el estudio son: ¿de qué manera la 
producción científica construye el concepto de DEA 
aplicado a los estudiantes del sistema escolar?, ¿en 
qué ámbitos disciplinares se delimita el “perfil” del 
estudiante con DEA en la literatura científica?

Cabe aclarar que el interés de este trabajo no es 
contribuir a la optimización de las valoraciones diag-
nósticas psicopedagógicas escolares de las DEA. Más 
bien se orienta a comprender y retomar la reflexión 
sobre el campo de las DEA como una construcción 
compleja y problemática, al considerar que la for-
ma en que se construye la noción de dificultades 
de aprendizaje tiene consecuencias directas en los 
distintos ámbitos sociales, políticos y, por supuesto, 
en la vida de los estudiantes identificados con esta 
categoría (Cluley et al., 2019).
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Método
En consideración a las preguntas y objeto de in-

vestigación, se realizó una revisión sistemática de la 
literatura en el ámbito de estudio3. El valor del diseño 
recae en la posibilidad de facilitar el acceso y la com-
prensión de un importante volumen de producción 
académica en torno a las DEA y, asimismo, la nece-
sidad de crear nuevo conocimiento a partir del pro-
cesamiento de la información (Peña y Pirela, 2007). 
Para resguardar la rigurosidad y cumplimiento de 
los criterios de calidad, las fases que han orientado 
la revisión sistemática atienden a la declaración pris-
ma (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews 
and Meta-Analyses). Su uso permitió estructurar de 
forma rigurosa las etapas del proceso de revisión, 
incluyendo la identificación, cribado, elegibilidad e 
inclusión de estudios. Esta metodología estanda-
rizada asegura transparencia y reproducibilidad y 
facilita una evaluación crítica de la literatura selec-
cionada (Robleda, 2019; Sánchez-Serrano et al., 2022).

Asimismo, se siguieron las directrices de la lis-
ta de chequeo prisma para asegurar la transparencia 
en la presentación de cada etapa del proceso de re-
visión. Se atendió particularmente a: la definición 
explícita de los criterios de inclusión y exclusión, la 
descripción detallada de las estrategias de búsqueda 
en las tres bases de datos seleccionadas, el uso de un 
diagrama de flujo para visualizar la selección de es-
tudios y la sistematización de los resultados median-
te tablas comparativas que permiten la trazabilidad 
y análisis de los artículos incluidos. Todo este proceso 
fortalece la validez metodológica del estudio, al mi-
nimizar sesgos y facilitar la replicabilidad del proceso 
(Sánchez-Serrano et al., 2022). 

3	 El proceso de revisión sistemática que se presenta forma 
parte de un proyecto de investigación más amplio, que pro-
pone entre sus objetivos “identificar temáticas y enfoques 
predominantes en la literatura científica para conceptuali-
zar las DEA”. Parte de estos resultados aluden a un “perfil” 
de estudiante con DEA, categoría que se abordará en esta 
oportunidad por su relevancia teórico-práctica para este 
campo de estudio.

A continuación, se presenta una síntesis de los 
criterios utilizados en el proceso de búsqueda y selec-
ción de los artículos (Tabla 1).

Tabla 1. Criterios de búsqueda para la 
selección de artículos

Criterios de 
selección

Breve explicación de los criterios de 
búsqueda y selección

Tipología

Artículos teóricos o empíricos de 
revistas científicas de acceso abierto 
que establecen un proceso riguroso 

de revisión por pares, incluidas en las 
bases de datos: Web Of Science (WOS), 
Scopus y Dialnet. Cabe destacar que no 
se ha delimitado un área de estudio en 

particular. 

Intervalo de 
tiempo

Con la finalidad de considerar la 
producción científica reciente, 

se abordaron cinco años (2016 a 
septiembre 2021, ambos incluidos).

Objeto de 
estudio

Para abordar la amplitud y 
multiplicidad de enfoques sobre 

las DEA se emplearon los siguientes 
descriptores, a partir de los Tesauro 
de la Unesco: “Learning disorders”, 

“Specific learning disorder”, “Learning 
disabilities”, “Learning difficulty”. 

Cabe señalar que en cada una de las 
búsquedas se ha mantenido el término 

“School” para delimitar el ámbito de 
indagación.

Idiomas Inglés y español

Fuente: elaboración propia.

A partir de los criterios de selección antes men-
cionados, el proceso de selección de los artículos se 
dividió en cuatro fases: 

Inicialmente, la fórmula de búsqueda consistió 
en introducir los términos en las bases de WOS, Dial-
net y Scopus y aplicar operadores booleanos para 
optimizar la estrategia de búsqueda: “Learning di-
sorders” or “Specific learning disorder” or “Learning 
disabilities” or “Learning difficulty” and “School”. Lue-
go, se aplicaron los criterios de inclusión: intervalo 
de tiempo (2016-2021), idiomas (inglés y español) y 
tipología (artículos teóricos o empíricos de revistas 
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indexadas). En esta etapa se excluyeron: libros, capí-
tulos de libro, actas de congreso u otro tipo de publi-
caciones, así como artículos de revista publicados en 
un idioma diferente al inglés o español, con acceso 
restringido o que no se encontraran en el intervalo 
de tiempo delimitado. 

Posteriormente, el trabajo se concentró en 
seleccionar, a partir de la lectura de títulos y resú-
menes, aquellos artículos cuyo objeto de estudio se 
focalizaba directamente en las DEA en el contexto 
escolar regular. Para cuidar la calidad y el control de 
sesgos del proceso, los textos fueron examinados y 
evaluados por tres investigadoras del equipo, cada 
una de manera separada, para determinar si cum-
plían adecuadamente con los criterios de inclusión. 
En esta etapa se excluyeron: trabajos desarrollados 
en el contexto universitario, escuelas especiales, tex-
tos que no tuvieran aplicabilidad educativa o que su 
objetivo no se ubicara directamente en las DEA. 

Los artículos seleccionados se exportaron a 
una planilla Excel que aunó las tres bases de datos 
revisadas. Se cumplimentó una matriz con la si-
guiente información: año de publicación, revista, 
idioma, país del estudio, objetivo, resumen, meto-
dología, paradigma predominante para abordar las 
DEA y foco del estudio. Con el objetivo de facilitar la 
comprensión de los criterios aplicados en cada fase 
del proceso de selección, la Tabla 2 resume los crite-
rios de inclusión y exclusión.

Finalmente, se realizó un análisis cualitativo de 
los artículos (contrastado y discutido entre las inves-
tigadoras) que permitió establecer aquellos trabajos 
orientados a delimitar y/o discutir rasgos particula-
res del perfil que caracteriza a los estudiantes iden-
tificados con DEA en el contexto escolar. A continua-
ción, se presenta un diagrama de flujo que refleja el 
proceso descrito (Figura 1).

Si bien no se aplicó una herramienta formal para 
la evaluación del riesgo de sesgo en los estudios pri-
marios, se implementaron estrategias para minimi-
zarlos en la revisión. Entre ellas, se incluyen: la defini-
ción explícita de los criterios de inclusión y exclusión, 
la revisión independiente por parte de tres investi-
gadoras y la triangulación de variables disciplinares, 
metodológicas y contextuales. Estas medidas permi-
tieron asegurar la consistencia en la selección de es-
tudios y una interpretación rigurosa de los hallazgos.

A partir de la muestra definitiva (n = 29) se 
realizó un análisis de contenido de los artículos con-
siderando distintas variables que podrían afectar la 
heterogeneidad de los resultados. De acuerdo con 
Sánchez-Meca (2003), las variables se clasificaron en 
dos tipologías según la información obtenida de los 
estudios. En primer lugar, se atendió a las variables 
que refieren al método y diseño de la investigación 
en función de diferentes criterios clasificatorios, 
como: fuente de información (teórica-documental o 
empírica), tipo de diseño (metodología cuantitativa, 

Tabla 2. Criterios de inclusión y exclusión en cada fase del proceso

Fase Criterios de inclusión Criterios de exclusión

Búsqueda inicial Artículos revisados por pares, en inglés o 
español, publicados entre 2016 y 2021.

Libros, capítulos de libro, actas, artículos con 
acceso restringido.

Evaluación por 
resumen/título

Estudios centrados en DEA en contexto 
escolar regular.

Estudios en educación especial, universidad o 
sin foco en dificultades de aprendizaje.

Selección por 
texto completo

Aplicabilidad educativa y análisis del perfil de 
estudiantes con DEA.

Foco fuera del ámbito escolar o sin relevancia 
directa con DEA

Fuente: elaboración propia.
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Figura 1. Diagrama de flujo

Fuente: elaboración propia.
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cualitativa o mixta) y naturaleza de la muestra (gra-
do de generalización respecto al tamaño y caracterís-
tica de los sujetos). En segundo lugar, se atendió a las 
variables sustantivas que son propias del objeto de 
investigación, que incluyeron: año, lugar e idioma en 
el que se desarrolla, etapa educativa de interés (pri-
maria y/o secundaria) y paradigmas y ámbitos disci-
plinares que enmarcan las DEA. 

Resultados
De acuerdo con el análisis realizado de los 29 

artículos científicos que componen la muestra, a 
continuación se presentan los resultados de cada 
una de las variables establecidas para el proceso de 
análisis. Para dar respuesta al objetivo científico, se 
identificaron tres ámbitos disciplinares desde los 
cuales se construye el concepto de DEA y, con ello, 
los hallazgos de correlaciones que delimitan el perfil 
del sujeto-estudiante identificado dentro de esta ca-
tegoría en el sistema escolar.

Variables metodológicas y sustantivas
En cuanto al diseño de la investigación, se ob-

serva que prevalecen los trabajos de corte empírico 
(n = 28; 96,55%) por sobre las aportaciones teóricas-
documentales (n = 1; 3,44%). En esta línea, respecto 
a la naturaleza de la información, la mayor parte de 
los trabajos se enmarcan en un diseño cuantitativo 
(n = 20; 68,97%), seguidos por métodos cualitativos 
(n = 7; 24,14%) y, en último lugar, por aquellos que 
responden a una naturaleza mixta (n = 2; 6,9%). 

Atendiendo a las características de la muestra, 
en cuanto al tamaño, cuatro de los trabajos (13,79%) 
se encuentran en un rango entre 1.000 y 420.000 
participantes, 11 (37,93%) entre los 100 y 800 y 13 
(44,83%) oscilan entre los 20 y 80 sujetos. Solo un 
trabajo no se ha contabilizado dentro de estos ran-
gos por responder a una investigación teórica. Res-
pecto a las características de la muestra, la mayor 
parte de las aportaciones (n = 27; 93,1%) considera 
como participantes a estudiantes en edad escolar; 

no obstante, dos trabajos (6,9%) también han inclui-
do a integrantes de las familias. Por otra parte, la 
totalidad de las investigaciones, excepto el trabajo 
de naturaleza teórica, utilizan a grupos experimen-
tales y de control que delimitan a sujetos con DEA 
y sujetos con un desarrollo típico, usualmente diag-
nosticados mediante la aplicación de pruebas estan-
darizadas. Asimismo, se aprecia la consideración de 
distintas variables y covariables en la composición 
de la muestra, tales como: sexo, raza/etnia, nivel 
educativo de los padres, ingresos familiares, nivel 
socioeconómico, territorio geográfico, antecedentes 
de comorbilidad, entre otros.

Con relación a las variables propias del objeto 
de investigación y su año de publicación, la mayor 
parte las investigaciones (n = 10) se concentran en el 
año 2021 (34,48%), seguidas de siete trabajos publi-
cados en el año 2020 (24,13%), siete en 2019 (24,13%), 
dos en 2018 (6,89%) y tres en 2017 (10,34%). No se ha-
llaron investigaciones que reúnan los criterios de 
búsqueda publicados en el año 2016. En cuanto al 
idioma de las aportaciones, 23 se encuentran en in-
glés (79,31%) y seis en español (20,69%). 

Respecto al territorio en el que se realizan las 
investigaciones, 11 de los artículos provienen de Eu-
ropa (Italia, España y Alemania) (37,93%), tres de 
Reino Unido (10,34%), tres de Turquía (10,34%), dos 
de América del Sur (Chile y Brasil) (6,9%) y cuatro de 
Norte América (México, Estados Unidos y Canadá) 
(13,79%). Los seis artículos restantes corresponden 
a aportaciones provenientes de Finlandia, Yemen, 
Israel, Kuwait, Irán e India. Referido a la etapa edu-
cativa que abordan, se constata que 19 abordan los 
niveles de educación primaria (65,52%), uno el nivel 
de secundaria (3,44%) y ocho contemplan primaria y 
secundaria (27,59%). Solo un artículo no se enfoca en 
ningún nivel escolar particular, por responder a una 
aportación teórica (3,44%). 

Finalmente, atendiendo a los paradigmas y 
ámbitos disciplinares, se evidencia que 19 investi-
gaciones responden a un paradigma médico-clínico 
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(65,52%) y 10 se enmarcan en un paradigma social 
o sociocultural (34,48%). Con relación a los ámbi-
tos disciplinares que enmarcan las investigaciones 
para delimitar las DEA, 10 de los trabajos focalizan 
su interés en factores neurofisiológicos (34,48%), 12 
relacionan las dificultades de aprendizaje con fac-
tores cognitivos-pedagógicos (41,37%) y siete traba-
jos se enfocan en enfatizar variables socioemocio-
nales (24,13%).

Ámbitos disciplinares que delimitan el perfil 
de un estudiante con DEA

Al profundizar en las investigaciones revisadas 
que construyen y delimitan el perfil del estudiante 
identificado con DEA, se evidencia que esta categoría 
se enmarca a partir de tres ámbitos disciplinares inte-
rrelacionados. Estos fueron identificados como: neu-
rofisiológico, cognitivo-pedagógico y socioemocional.

Perspectiva neurofisiológica. En esta perspectiva 
prevalecen los estudios empíricos y de carácter ex-
perimental, cuyo principal propósito consiste en es-
tablecer una correlación entre el funcionamiento de 
algunas áreas cerebrales con el bajo rendimiento que 
se detecta en sujetos que presentan DEA en tareas 
específicas vinculadas a procesos de lectura, escri-
tura o cálculo matemático. En este grupo, se revisa-
ron estudios que, mediante el uso de mecanismos o 
herramientas sofisticadas, buscaban establecer una 
correlación entre la activación de áreas cerebrales 
específicas y la capacidad de sujetos con DEA al rea-
lizar ciertas tareas, por ejemplo, en la velocidad para 
nombrar elementos de manera automática (Bakos 
et al., 2020) y las representaciones en el hemisferio 
izquierdo ante la decodificación de palabras nuevas 
(Nora et al., 2021). A su vez, son frecuentes los estudios 
que correlacionan la activación de áreas cerebrales 
con el funcionamiento de la memoria, específica-
mente con la consolidación de la memoria declarativa 
(Reda et al., 2021), la memoria de trabajo (Martínez 
et al., 2020), la memoria de trabajo y el procesamiento 
numérico (Guzmán et al., 2019) y el análisis de la aten-
ción sostenida (Aizi et al., 2020). 

Trabajos de carácter más general evaluaron la 
relación entre las características de aspectos neuro-
genéticos en los perfiles cognitivos de la dislexia y 
discalculia (Grant et al., 2020). Esta evidencia sugiere 
que los procesos fonológicos, numéricos, semánti-
cos y de memoria de trabajo disminuidos pueden es-
tar relacionados con un “desarrollo atípico” (hipoac-
tivación) del giro angular izquierdo en individuos 
con dislexia y en individuos con discalculia. En esta 
misma línea, el estudio de Astle et al. (2018) propo-
ne la caracterización de perfiles cognitivos, a partir 
de dimensiones neurocognitivas basadas en datos 
que subyacen a las dificultades relacionadas con el 
aprendizaje. Mediante el cruce de diferentes meca-
nismos de evaluación, identificaron cuatro grupos 
de estudiantes: niños y niñas con dificultades cog-
nitivas importantes y problemas severos de lectura, 
escritura y matemáticas; con habilidades cognitivas 
y de aprendizaje acordes a su edad; con problemas 
en la memoria de trabajo; y con dificultades fono-
lógicas. Estas categorías constatan la comorbilidad 
existente en el espectro de estudiantes diagnostica-
dos con DEA (Astle et al., 2018). 

Otras aportaciones que se interesaron por fac-
tores de prevalencia y comorbilidad sugieren que las 
DEA poseen una asociación significativa, por ejem-
plo, con un déficit de vitamina D como resultado de 
la baja exposición prenatal y/o consecuencia de las 
escasas horas totales de luz en determinadas zonas 
geográficas (Hastie et al., 2019). Del mismo modo, 
Rethemiotaki et al. (2021) caracterizan a niños y ni-
ñas con retraso en el desarrollo y/o dificultades de 
aprendizaje como un segmento que tiene mayores 
probabilidades de desarrollar enfermedades como el 
asma, por ejemplo, que sus pares con un desarrollo 
normal, cifra que aumenta en el caso de pertenecer 
a “minorías étnicas”. 

De acuerdo con las investigaciones revisadas, 
desde un enfoque médico-biologicista, las DEA se 
perfilan como alteraciones del desarrollo neurofisio-
lógico que se manifiestan con un bajo rendimiento 
académico en habilidades propias de la lectura, la 
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escritura o el cálculo matemático, habilidades que 
se encontrarían impedidas o rezagadas como resul-
tado, por ejemplo, de un determinado déficit que se 
localiza en un área particular del cerebro del sujeto 
en estudio (Aizi et al., 2020; Bakos et al., 2020; Guz-
mán et al., 2019; Martínez et al., 2020; Nora et al., 
2021; Reda et al., 2021) y/o por factores de prevalencia 
y comorbilidad propios de los sujetos identificados 
con DEA (Hastie et al., 2019; Rethemiotaki et al., 2021). 
De esta manera, a pesar de que los estudios consi-
deran ciertas variables contextuales, como territo-
rio, etnia, género, edad, nivel escolar, entre otras, se 
asume las DEA como una condición neurobiológica y 
genética intrínseca del sujeto. 

Aquí es importante constatar que los partici-
pantes han sido previamente diagnosticados a par-
tir de la identificación de un rendimiento académico 
no esperado. Es decir, los estudios tienden a valorar 
áreas o aspectos neurobiológicos deficitarios en es-
tudiantes que ya poseen un diagnóstico. No obstan-
te, los mecanismos de evaluación son escasamente 
declarados por las investigaciones, situación que se 
torna relevante al comparar los resultados de cada 
trabajo, considerando el escaso acuerdo que han 
demostrado las investigaciones recientes sobre los 
criterios de evaluación en este campo (Fletcher y Mi-
ciak, 2024; Nehra et al., 2024; Scarin y Sousa, 2020).

Perspectiva cognitiva-pedagógica. Atendiendo a los 
procesos cognitivos, las DEA se delimitan a partir de 
las capacidades de los estudiantes para la ejecución 
de ciertas tareas y los niveles de desempeño alcanza-
dos, algo que debe comprenderse como un proceso 
dinámico (Scarin y Sousa, 2020). Es así como la psi-
cología cognitiva identifica una serie de habilidades 
requeridas para el desarrollo de la lectura, la escri-
tura y el razonamiento matemático y asume que las 
DEA pueden expresarse como un problema en algu-
no de dichos procesos. 

Investigaciones que se interesan por los proce-
sos de lectura, escritura y comprensión afirman que 
los alumnos diagnosticados con DEA a menudo tie-

nen dificultades de procesamiento fonológico y mor-
fológico (Bishara, 2019; Holmes et al., 2021). Esto afec-
ta directamente la decodificación de las palabras al 
momento en que los estudiantes deben aprender a 
leer y perjudica el procesamiento del lenguaje, inclui-
dos la comprensión lectora (Bishara, 2019; Nicolielo-
Carrilho et al., 2018). Sobre esto último, aportaciones 
como la de Nicolielo-Carrilho et al. (2018) concluyen 
que los niños y niñas con DEA presentan déficits en 
la memoria de trabajo fonológica (para retener y pro-
cesar la información) y en el uso de estrategias me-
tacognitivas (la capacidad de pensar en las propias 
estrategias de aprendizaje), que, en su conjunto, in-
terfieren en la comprensión lectora. Estos resultados 
se alinean con una investigación anterior de Girli y 
Öztürk (2017), quienes además agregan que estu-
diantes diagnosticados con DEA muestran niveles 
significativamente “inadecuados” respecto a la au-
toeficacia académica y las dimensiones entre inteli-
gencia/escuela y concepto de sí mismo.

En el área de escritura, destacan las aportacio-
nes de Pascual y Salas (2021) y Seçkin (2021), quienes 
concluyen que los estudiantes con DEA presentan 
mayores problemas en la productividad de textos, 
diversidad de vocabulario, desarrollo sintáctico y 
gramático en relatos y recuentos narrativos, en com-
paración con sus compañeros sin dificultades (Seç-
kin, 2021). A nivel general, los textos construidos por 
estos estudiantes tienden a ser más cortos y contie-
nen mayor proporción de errores ortográficos y me-
nor complejidad sintáctica (Pascual y Salas, 2021). En 
otro terreno, con un enfoque transdiagnóstico, Adlof 
y Hogan (2019) y Seçkin (2021) postulan el desarrollo 
de las habilidades del lenguaje oral como predictor 
de un futuro rendimiento académico en las distintas 
áreas específicas de aprendizaje.

Por su parte, son escasos los estudios que de-
limitan el perfil cognitivo en el área de matemática. 
Uno de ellos analiza la contribución del funciona-
miento cognitivo en la resolución de problemas arit-
méticos en niños y niñas con déficit de atención y/o 
hiperactividad (TDAH) y con dificultades de apren-
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dizaje de las matemáticas (DAM) (Limia et al., 2017). 
Los principales resultados determinan que las rela-
ciones significativas para la resolución de problemas 
se circunscriben, en el caso del TDAH, a los procesos 
que evalúan el funcionamiento ejecutivo (planifica-
ción y atención) (Holmes et al., 2021; Limia et al., 2017). 

A tenor de lo documentado, se evidencia que 
los resultados de las investigaciones intentan de-
limitar vías cognitivas y específicas del dominio en 
el aprendizaje y distinguen a los individuos en una 
población heterogénea con dificultades para apren-
der (Scarin y Sousa, 2020). No obstante, estudios 
como los de Holmes et al. (2021) y Pascual y Salas 
(2021) aportan cierta complejidad para demarcar 
este contexto. Holmes et al. señalan similitud en las 
asociaciones entre la cognición y el aprendizaje de 
individuos con y sin TDAH, aunque sostienen la exis-
tencia de un vínculo más fuerte entre los problemas 
relacionados con el aprendizaje y ciertas habilidades 
ejecutivas en niños con TDAH, mientras que Pascual 
y Salas presentan datos convincentes sobre niños 
con dificultades de escritura, a pesar de no presen-
tar impedimentos lingüísticos o cognitivos.

Todos los hallazgos revisados se nutren de los 
campos de la psiquiatría, la genética y las neuro-
ciencias; no obstante, en esta perspectiva existe una 
relación directa con las tareas académicas centrales 
que debe asumir la escuela para contribuir al desa-
rrollo de determinadas habilidades cognitivas. 

Perspectiva socioemocional. Con un enfoque cen-
trado en el ámbito “socioemocional”, las perspec-
tivas de las investigaciones se decantan por dos 
planteamientos principales: los distintos aspectos 
conductuales y socioemocionales serían una conse-
cuencia de las propias dificultades para aprender en 
la escuela y/o la etiqueta diagnóstica; y los aspectos 
y situaciones socioemocionales del alumnado po-
drían tener una influencia directa en el origen de 
las DEA. Sobre la primera idea, los estudios desta-
can que estudiantes con DEA tienen mayor predis-
posición a ser excluidos y/o acosados debido a sus 

“discapacidades” y, como consecuencia, el estatus 
social-relacional que ocupan en el entorno escolar 
con relación a sus pares. Es decir, estudiantes con 
DEA presentan mayores problemas de participación 
social en comparación con sus compañeros (Ber-
chiatti et al., 2021). En esta línea, otros estudios eva-
luaron cómo afecta el entorno escolar la autoestima 
(Zuppardo et al., 2017; Zuppardo et al., 2020), el au-
toconcepto (Girli y Öztürk, 2017) y la autorregulación 
emocional, conductual y cognitiva de estudiantes 
con DEA (Al Bustan et al., 2021). 

Investigaciones centradas en las repercusiones 
de la dislexia sobre la autoestima o en la delimita-
ción del perfil emotivo conductual concluyeron que 
alumnos diagnosticados con DEA manifiestan un 
nivel menor de autoestima y mayores problemas 
de comportamiento que sus iguales “sin dificulta-
des”, particularmente relacionado con la ansiedad 
social (Zuppardo et al., 2017; Zuppardo et al., 2020). 
Asimismo, están más predispuestos a sufrir de 
pensamientos negativos repetitivos (rumiación) en 
comparación con sus iguales no diagnosticados con 
DEA (Bonifacci et al., 2020). En otro ámbito, especí-
ficamente en el área de matemáticas, Mutlu (2019) 
concluye que los alumnos que muestran bajo rendi-
miento presentan mayor ansiedad frente a las eva-
luaciones que los alumnos con rendimiento normal. 
No obstante, no existe una diferencia significativa 
entre estudiantes diagnosticados con DEA y estu-
diantes identificados con “bajo rendimiento”. 

Sobre la segunda línea de análisis, a pesar de 
que el DSM-5 sostiene que no se puede explicar 
las DEA por la existencia de causas educativas-ins-
truccionales, ambientales o culturales (American 
Psychiatric Association, 2014), los estudios centran 
la atención en situaciones y/o factores socioemocio-
nales que podrían influir en el origen de las DEA y 
abordan distintos factores de riesgo, como maltra-
tos, abusos y negligencias en los primeros años de 
vida de niños adoptados (Barca-Enríquez y Barca-
Lozano, 2019); factores socioemocionales (ausencia 
de madre o padre) y socioeconómicos (la educación 
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de los padres, bajo ingreso familiar) (Rethemiotaki, 
2021); e incluso la sobreexposición descontrolada a 
las pantallas (Muñoz y Cardoso-Pulido, 2021).

Discusión y conclusiones
La revisión sistemática de la literatura con los 

criterios de calidad establecidos por la declaración 
prisma permitió comprender la configuración del per-
fil del estudiante identificado con DEA en la produc-
ción científica. El análisis de las investigaciones llevó 
a delimitar tres ámbitos disciplinares donde mayori-
tariamente el discurso académico define el perfil de 
este colectivo de estudiantes en la escuela: neurofi-
siológico, cognitivo-pedagógico y socioemocional. 
Todos ellos se nutren y complementan mutuamente 
para caracterizar los distintos perfiles de estudian-
tes identificados con DEA.

Los resultados obtenidos permiten afirmar que 
las DEA configuran una categoría diversa y amplia 
que está lejos de agotar las implicancias teóricas, 
políticas y profesionales (Scarin y Sousa, 2020). En 
atención a los ámbitos disciplinares, este perfil he-
terogéneo de estudiantes se construye integralmen-
te a partir de: 1) las correlaciones entre el funciona-
miento de algunas áreas cerebrales (Aizi et al., 2020; 
Bakos et al., 2020; Guzmán et al., 2019; Martínez et 
al., 2020; Nora et al., 2021; Reda et al., 2021) y/o facto-
res de prevalencia y comorbilidad (Hastie et al., 2019; 
Rethemiotaki et al., 2021) con el bajo rendimiento 
que se detecta en sujetos diagnosticados con DEA 
en tareas específicas vinculadas a procesos de lec-
tura, escritura y/o cálculo matemático, resultados 
que coinciden con el trabajo de Taboada et al. (2020); 
2) las correlaciones entre las capacidades y habili-
dades para el desarrollo de la lectura, la escritura 
(Bishara, 2019; Nicolielo-Carrilho et al., 2018; Pascual 
y Salas, 2021; Seçkin, 2021) y el razonamiento mate-
mático (Holmes et al., 2021; Iglesias-Sarmiento et al., 
2017) y los niveles de desempeño alcanzados en estas 
áreas; y 3), finalmente, las correlaciones existentes 
entre aspectos socioemocionales y el origen de las 
DEA (Barca-Enríquez y Barca-Lozano, 2019; Muñoz 

y Cardoso-Pulido, 2021; Rethemiotaki, 2021) y/o las 
consecuencias de su diagnóstico o manifestación en 
el entorno escolar (Al Bustan et al., 2021; Berchiatti 
et al., 2021; Girli y Öztürk, 2017; Zuppardo et al., 2017; 
Zuppardo et al., 2020). 

El conocimiento que sustenta el diagnóstico 
de las DEA se caracteriza por la variedad y ampli-
tud de enfoques; sin embargo, los estudios revisa-
dos dan cuenta de la influencia y prevalencia de una 
perspectiva mayoritariamente médico-biologicista, 
propia de los campos de la psiquiatría y la psicología 
cognitiva que nutren transversalmente los ámbitos 
disciplinares identificados en el discurso científico. 
De esta manera, es usual la centralidad de los “su-
jetos-estudiantes con DEA” en las investigaciones y 
la utilización de un lenguaje donde prevalecen tér-
minos como: “desviaciones de la norma”, “déficits”, 
“niveles anormales o inadecuados de inteligencia”, 
“desarrollos atípicos”, “trastornos”, estudiantes “con 
y sin dificultades”, entre otros. La sola referencia de 
las DEA involucra un proceso pedagógico que ocurre 
dentro la situación educativa (Roberts et al., 2024); 
no obstante, llama la atención la ausencia del con-
texto situacional o escolar, el que apenas se mencio-
na en la producción científico-académica revisada, 
aunque es el espacio donde surgen y se abordan es-
tas dificultades. 

Si bien se evidencia la coexistencia de para-
digmas sociales y socioculturales en parte de la li-
teratura analizada, el predominio del paradigma 
médico-biologicista resulta evidente, tanto en el 
número de publicaciones y en el peso explicativo 
otorgado a las variables neurofisiológicas como en el 
limitado uso discursivo y práctico-diagnóstico en la 
identificación de estudiantes con DEA (Cluley et al., 
2019). Este sesgo epistemológico conlleva una ten-
dencia a individualizar los factores de aprendizaje y 
desplaza el foco de análisis desde lo contextual a lo 
clínico-diagnóstico. De la misma forma, de acuerdo 
con Restrepo (2015), se evidencia la colonización epis-
temológica de términos y definiciones conceptuales 
para enmarcar las DEA que no pertenecen al campo 
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educacional, si bien estas concepciones han servido 
como fundamento teórico para las orientaciones e 
implementación de determinadas prácticas peda-
gógicas y, en definitiva, para la construcción y va-
lidación del sujeto que “no aprende” (Leal, 2016). Lo 
anterior evidencia la necesidad de profundizar en 
enfoques críticos que desafíen las lógicas de medi-
calización escolar.

Algunas de las limitaciones identificadas en 
esta investigación también conciernen a la discusión 
de los resultados. Como se ha indicado, la mayoría de 
los estudios experimentales cuentan con la partici-
pación de estudiantes previamente diagnosticados 
con DEA, ya sea por especialistas del ámbito clínico 
o educacional o mediante la aplicación de pruebas 
estandarizadas u otros mecanismos bastante diver-
sos. Estudios actuales reconocen la complejidad y 
variabilidad en el diagnóstico de las DEA, dado el es-
caso acuerdo que han demostrado las investigacio-
nes en su conceptualización, pruebas de evaluación, 
criterios diagnósticos y protocolo metodológico para 
detectar la ocurrencia (Fletcher y Miciak, 2024; Izumi 
et al., 2019; Nehra et al., 2024; Peters y Ansani, 2019; 
Scarin y Sousa, 2020; Wagner et al., 2020). Esto remi-
te la reflexión a la idoneidad de los participantes de 
los estudios y la validez de los resultados. Asimismo, 
implica la dificultad de comparar los estudios entre 
sí y el alcance para realizar ciertas generalizaciones.

Los estudios revisados evidencian que no exis-
te un acuerdo unánime en el discurso científico para 
la identificación de las DEA, aunque no son pocos los 
trabajos que asumen la existencia de una definición 
consensuada. En consecuencia, la línea divisoria 
entre tener o no “dificultades de aprendizaje” está 
lejos de ser objetiva, a pesar de las pruebas estan-
darizadas disponibles, puesto que su diagnóstico 
dependerá de las modificaciones de los manuales 
diagnósticos, las diferentes hipótesis respecto a los 
preceptos centrales del “trastorno” o “dificultades”, 
los diferentes criterios adoptados en los sistemas 
médicos y educativos (Soares et al., 2018), el proto-
colo llevado a cabo, las pruebas o instrumentos y 

métricas utilizadas, el foco de la pesquisa e incluso 
los recursos disponibles en cada contexto y territo-
rio para acceder a los apoyos escolares que otorga el 
Estado, de acuerdo con la normativa vigente en este 
campo (Roinéi y Barallobresi, 2018). 

Sin duda, la producción científica hace esfuer-
zos por identificar variables y correlaciones para 
explicar la ocurrencia de las DEA. No obstante, con-
siderando la variabilidad y heterogeneidad que se 
conjuga en esta categoría, resulta arduo determinar 
si las características asignadas al rendimiento aca-
démico son consecuencia de factores intrínsecos del 
estudiante o derivan de una multiplicidad de otros 
factores. Entre otros, además, sobresale el desarro-
llo académico empobrecido, debido a causales que 
pueden encontrarse en la trayectoria escolar o en un 
ámbito extraescolar que igualmente es necesario 
atender (Soares et al., 2018). De esta manera, resulta 
relevante prestar atención a la necesidad del diálogo 
con la escuela, asumiendo que es en este contexto 
donde surge y se aborda esta “problemática”. 

Para finalizar, cabe señalar algunas limitaciones 
del estudio. La primera de ellas se relaciona con la 
amplitud del campo semántico que rodea a las DEA, 
que ha requerido enmarcar la búsqueda en términos 
estrictos y/o comunes para esta temática, dejando 
fuera investigaciones tal vez relevantes. Otra de las 
limitaciones reside en la ambigüedad teórica-episte-
mológica sobre este campo, la cual ha dificultado la 
tarea de delimitar la muestra y, asimismo, el proceso 
de análisis para comparar los estudios entre sí. 

Futuras líneas de indagación que abre este es-
tudio han de explorar en mayor profundidad cómo 
el discurso diagnóstico incide en las prácticas pe-
dagógicas, saberes docentes y en la construcción 
de identidades estudiantiles. Algunas preguntas 
emergentes se orientan a entender de qué manera 
las etiquetas diagnósticas influyen en las expecta-
tivas docentes y en las trayectorias escolares y cómo 
interactúan los discursos clínicos con los marcos de 
inclusión en las políticas educativas actuales.
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Apéndice. Síntesis de los artículos seleccionados

Nombre del artículo Autores País Objetivo Perspectiva 
disciplinar

1. Naming process in reading 
and spelling disorders: 
An electrophysiological 
investigation.

Bakos et al. 
(2020)

Alemania

Determinar la naturaleza de 
la relación entre el déficit de 
velocidad de nombramiento 
y los grupos con desórdenes 
en la lectura y si estos tienen 
un nivel neuropsicológico 
similar.

Neurofisiológica

2. Comparison of the effect of 
cognitive rehabilitation and 
neurofeedback on sustained 
attention among elementary 
school students with 
specific learning disorder: 
A preliminary randomized 
controlled clinical trial.

Aizi et al. 
(2020) Irán

Comparación del efecto 
cognitivo, de rehabilitación 
y neurofeedback en la 
atención sostenida entre los 
estudiantes de primaria con 
aprendizajes específicos.

Neurofisiológica

3. Children at risk for 
dyslexia show deficient 
left-hemispheric memory 
representations for new 
spoken word forms.

Nora et al. 
(2021) Finlandia

Revelar las diferencias en 
el proceso cortical entre 
individuos afectados y no 
afectados para aprender a 
través de la correspondencia 
entre las letras y el sonido, en 
relación con los roles de los 
dos hemisferios del cerebro.

Neurofisiológica

4. Sleep-related declarative 
memory consolidation in 
children and adolescents 
with developmental dyslexia.

Reda et al. 
(2021) Italia

Comparar topografía de 
sueño y la consolidación 
de memorias declarativas 
relacionadas al sueño en 
participantes con dislexia y 
lectores normales.

Neurofisiológica

5. Working memory in children 
with learning disorders: 
An EEG power spectrum 
analysis.

Martínez et al. 
(2020) México

Comparar la densidad 
espectral de potencia de 
niños con DA con un grupo 
de control de niños con buen 
rendimiento académico.

Neurofisiológica

6. Sentido numérico, memoria 
de trabajo y RAN: una 
aproximación longitudinal al 
desarrollo típico y atípico de 
niños chilenos.

Guzmán et al. 
(2019) Chile

Estudiar si la relación entre 
la memoria de trabajo, la 
denominación automatizada 
rápida (RAN) y las habilidades 
numéricas curriculares 
difiere entre los grupos en 
función de las diferencias 
iniciales en el rendimiento o 
en la trayectoria alcanzada 
durante el primer año.

Neurofisiológica
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Nombre del artículo Autores País Objetivo Perspectiva 
disciplinar

7. From schools to scans: A 
neuroeducational approach 
to comorbid math and 
reading disabilities.

Grant et al. 
(2020) Canadá

Esbozar un modelo 
neuroeducacional de la 
comorbilidad de la dislexia-
discalculia.

Neurofisiológica

8. Remapping the cognitive and 
neural profiles of children 
who struggle at school.

Astle y Bathlet 
(2018)

Reino 
Unido

Identificar perfiles cognitivos 
en una gran muestra 
heterogénea de estudiantes 
con DA.

Neurofisiológica

9. Asthma diagnosis and 
learning disabilities among 
children in the United States.

Rethemiotaki 
(2021) Estados 

Unidos

Investigar el impacto de 
factores socioeconómicos 
en niños con asma, como 
también el impacto de estos 
factores en su desempeño 
académico.

Neurofisiológica

10. Antenatal exposure to solar 
radiation and learning 
disabilities: Population 
cohort study of 422,512 
children.

Hastie et al. 
(2019)

Reino 
Unido

Explorar las asociaciones 
entre la radiación solar, 
el ultravioleta B y las 
discapacidades de 
aprendizaje.

Neurofisiológica

11. The orthographic depth and 
promotion of students with 
learning disabilities.

Bishara (2019) Israel

Examinar la conexión entre 
la profundidad ortográfica 
de una lengua y los 
procesamientos fonológicos 
y morfológicos en árabe en 
estudiantes con problemas 
de aprendizaje en el área de 
la lectura y la comprensión 
lectora.

Cognitivo-
pedagógica

12. Relationship between 
phonological working 
memory, metacognitive 
skills and reading 
comprehension in children 
with learning disabilities.

Nicolielo-
Carrilho et al. 

(2018)
Brasil

Analizar la capacidad 
de utilizar estrategias 
metacognitivas para 
la lectura, la memoria 
de trabajo fonológica 
de los niños escolares 
con discapacidades de 
aprendizaje y determinar 
si hay relación entre estas 
habilidades y la comprensión 
de lectura.

Cognitivo-
pedagógica

13. Cognitive dimensions of 
learning in children with 
problems in attention, 
learning, and memory.

Holmes et al. 
(2021)

Reino 
Unido

Identificar las dimensiones 
cognitivas vinculadas con 
el aprendizaje de niños con 
problemas de atención, 
aprendizaje y memoria. 

Cognitivo-
pedagógica
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Nombre del artículo Autores País Objetivo Perspectiva 
disciplinar

14. If we don’t look, we won’t 
see: Measuring language 
development to inform 
literacy instruction.

Adlof y Hogan 
(2019)

Estados 
Unidos

Determinar el desarrollo 
de relaciones entre las 
habilidades del lenguaje oral 
y las habilidades de lectura.

Cognitivo-
pedagógica

15. The cognitive profile 
and text-based traits of 
struggling writers.

Pascual y Salas 
(2021) España

Investigar el perfil cognitivo 
y de escritura de los niños 
en riesgo de dificultades de 
escritura.

Cognitivo- 
pedagógico

16. Assessing the language skills 
of primary school students 
with and without learning 
disabilities in the context of 
narration.

Seçkin (2021) Turquía

Examinar las habilidades 
lingüísticas de los 
estudiantes de escuela 
primaria de habla turca 
que tienen discapacidades 
de aprendizaje y de sus 
compañeros con desarrollo 
típico.

Cognitivo- 
pedagógico

17. Resolución de problemas 
aritméticos en alumnos con 
dificultades de aprendizaje 
y TDAH. 

Tellado et al. 
(2017) España

Proporcionar nuevas 
evidencias respecto a la 
contribución diferencial del 
funcionamiento cognitivo a 
la resolución de problemas 
aritméticos en niños con 
TDAH y DAM.

Cognitivo- 
pedagógico

18. Metacognitive reading 
strategies in learning 
disability: Relations between 
usage level, academic self-
efficacy and self-concept.

Girli y Öztürk 
(2017) Turquía

Investigar la relación entre 
el uso de los niveles de 
estrategias metacognitivas 
de lectura por estudiantes 
diagnosticados con 
trastornos específicos del 
aprendizaje, autoeficacia 
académica y concepto de sí 
mismo, en comparación con 
el desarrollo típico de sus 
pares.

Cognitivo- 
pedagógico

19. Estudio sobre las 
dificultades de aprendizaje 
y el uso de las pantallas: la 
identidad digital en el aula 
de primaria.

Muñoz y 
Cardoso-

Pulido (2021)
España

Analizar la existencia de 
un alto consumo de las 
pantallas y su relación 
directa con las dificultades 
de aprendizaje.

Cognitivo- 
pedagógico

20. The prevalence of specific 
learning disorder among 
school-going children in 
Ernakulam District, Kerala, 
India: Ernakulam Learning 
Disorder (ELD) Study.

Chacko y 
Vidhukumar 

(2020)
India

Encontrar la prevalencia de 
las DEA y sus determinantes 
entre niños que van a 
la escuela del distrito 
Ernakulam, Kerala, India.

Cognitivo- 
pedagógico
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Nombre del artículo Autores País Objetivo Perspectiva 
disciplinar

21.   Preparation of an 
observation card to 
measure the developmental 
learning difficulties among 
primary school students in 
Sana’a City, Yemen.

Al-Qadri y 
Zhao (2021) Yemen

Determinar la prevalencia 
de las dificultades del 
aprendizaje en el desarrollo 
de estudiantes de primaria 
en la ciudad de Sana’a, 
Yemen.

Cognitivo- 
pedagógico

22. The lost children: the 
underdiagnosis of dyslexia 
in Italy. A cross-sectional 
national study.

Barbiero et al. 
(2019) Italia

Determinar la prevalencia 
de dislexia en Italia en 
una población escolar 
no seleccionada, usando 
criterios y métodos de 
diagnóstico claramente 
definidos.

Cognitivo- 
pedagógico

23. Rumination and emotional 
profile in children with 
specific learning disorders 
and their parents.

Bonifacci et al. 
(2020) Italia

Examinar si niños con DEA 
y sus padres tienden a usar 
la rumiación más que sus 
iguales con desarrollo típico 
y sus padres, y explorar 
asociaciones entre la 
rumiación y los perfiles 
emocionales de los niños y 
los padres.

Socioemocional

24. Las repercusiones de la 
dislexia en la autoestima, 
en el comportamiento 
socioemocional y en la 
ansiedad en escolares.

Zuppardo et al. 
(2020) España

Analizar las características 
emocionales y de 
comportamiento en los 
estudiantes con dislexia en 
edad escolar respecto a sus 
compañeros de clase sin 
dificultades en el aprendizaje 
de la lectoescritura.

Socioemocional

25. Delimitando el perfil 
emotivo-conductual en 
niños y adolescentes con 
dislexia.

Zuppardo et al. 
(2017) Italia

Examinar las variables 
de naturaleza emotivo-
conductual de niños y 
adolescentes con dislexia, 
en comparación con 
estudiantes sin problemas de 
aprendizaje.

Socioemocional

26. Math anxiety in students 
with and without math 
learning difficulties.

Mutlu (2019) Turquía

Determinar las 
dimensiones de la relación 
entre la ansiedad por 
las matemáticas y el 
rendimiento en matemáticas 
por estudiantes de tercer 
grado con y sin dificultades 
en el aprendizaje de las 
matemáticas.

Socioemocional
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Nombre del artículo Autores País Objetivo Perspectiva 
disciplinar

27. Dificultades de aprendizaje 
e itinerario vital en niños 
adoptados interacciones e 
influencias desde la triada 
M.A.N. (maltrato, abusos, 
negligencia).

Barca-Enríquez 
y Barca-Lozano 

(2019)
España

Identificar los diferentes 
problemas de aprendizaje 
y dificultades escolares 
característicos de los 
niños adoptados dentro 
de la muestra utilizada 
para poder conocer sus 
principales necesidades en 
el contexto escolar, y analizar 
la posible relación que estos 
problemas pueden tener 
con las vivencias tempranas 
relacionadas con la tríada 
M.A.N.

Socioemocional

28. Bullying in students with 
special education needs 
and learning difficulties: 
The role of the student–
teacher relationship quality 
and students’ social status 
in the peer group.

Berchiatti et al. 
(2021) España

Evaluar la asociación 
entre los estudiantes y 
los maestros y el estatus 
social de los estudiantes 
en el grupo de pares y las 
dimensiones de intimidación 
en niños con SEN, LD y 
desarrollo típico.

Socioemocional

29. Emotional, behavioral and 
cognitive self-regulation 
of children with learning 
disabilities in arabic 
mainstreamed and 
specialized middle-school 
classrooms in Kuwait.

Al Bustan et al. 
(2021) Kuwait

Examinar cómo la 
autorregulación emocional, 
conductual y cognitiva en 
niños con discapacidades de 
aprendizaje se ve afectada 
por el entorno escolar en 
Kuwait.

Socioemocional


