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Resumen

Este estudio explora la aplicacion de la inteligencia artificial (IA) en la generacion y
evaluacion de preguntas de examen para cursos de lingtiistica inglesa a nivel uni-
versitario. En particular, se compara el desempeno de dos modelos de IA: ChatGPT
y DeepSeek, en la creacion de preguntas justas, coherentes y variadas, asi como su
eficacia en la calificacion de respuestas de tipo subjetivo. Mediante un enfoque me-
todologico mixto que incluye andlisis cuantitativo de contenidos generados por IA 'y
evaluacion comparativa con criterios humanos, el estudio identifica ventajas clave en
eficiencia, objetividad y adaptabilidad, junto con desafios tales como la comprension
contextual limitada y dificultades para evaluar respuestas creativas. Los hallazgos in-
dican que, si bien la IA puede apoyar significativamente la docencia, su aplicacion exi-
tosa requiere ajustes minuciosos, supervision continua y consideraciones éticas. El es-
tudio concluye con recomendaciones prdcticas dirigidas a educadores para optimizar
eluso de herramientas de evaluacion basadas en IA, con el fin de mantener estdndares
académicos y mejorar el rendimiento estudiantil.
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Use of Al for Generating and Grading Exam Questions
in an Undergraduate English Linguistics Course*

Abstract

Keywords

This study explores the application of artificial intelligence (Al) in the generation and
grading of exam questions for undergraduate English linguistics courses. Specifically,
it compares the performance of two AI models, ChatGPT and DeepSeek, in creating
fair, coherent, and varied questions, as well as their effectiveness in grading subjec-
tive responses. Using a mixed-methods approach that combines quantitative analy-
sis of Al-generated content with comparative evaluation against human criteria, the
study identifies key advantages in efficiency, objectivity, and adaptability, along with
challenges such as limited contextual understanding and difficulties in assessing cre-
ative responses. The findings suggest that while Al can significantly support teach-
ing, its successful implementation requires careful calibration, ongoing supervision,
and ethical considerations. The study concludes with practical recommendations for
educators to optimize the use of Al-based assessment tools in order to maintain aca-
demic standards and improve student performance.

Al-generated exam grading; ChatGPT; DeepSeek; educational assessment; exams;
artificial intelligence.
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Uso da IA na geracao e avaliacao de questoes de prova
em cursos de graduacao em linguistica inglesa*

Resumo

Este estudo explora a aplicacdo da inteligéncia artificial (IA) na geracdo e avaliacdo
de questoes de prova em cursos universitdrios de linguistica inglesa. Mais especifi-
camente, compara o desempenho dos modelos ChatGPT e DeepSeek na elaboracdo
de questoes equilibradas, coerentes e diversificadas, bem como na avaliacdo de res-
postas discursivas. Utilizando uma abordagem metodoldgica mista, que inclui and-
lise quantitativa do conteudo gerado por IA e comparacdo com avaliagdo humana,
o estudo identifica principais vantagens relacionadas a eficiéncia, objetividade e
adaptabilidade, além de desafios como limitacdes na compreensdo contextual e di-
ficuldades na avaliagdo de respostas criativas. Os resultados indicam que, embora
a IA possa apoiar significativamente os processos avaliativos, sua implementacdo
bem-sucedida requer ajustes criteriosos, supervisdo continua e consideracoes éticas.
O estudo conclui com recomendacoes prdticas para que educadores otimizem o uso
de ferramentas avaliativas baseadas em IA, a fim de manter os padroes académicos
e melhorar o desempenho estudantil.

Palavras-chave

Avaliacdo de provas geradas por IA; ChatGPT; DeepSeek; avaliacdo educacional; ela-
boragdo de provas; inteligéncia artificial.
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A través de un analisis integral de las tecnolo-
gias actuales de inteligencia artificial (1A) y de una
investigacion empirica sobre sus aplicaciones peda-
gogicas, este articulo explora la integracion de 1a IA
en un curso de Introduccion a la Linguistica Inglesa.
Especificamente, examina el uso de dos modelos
de IA generativa (IAGen): ChatGPT y DeepSeek, en la
creacion de contenido didactico para el capitulo 5 so-
bre semantica; el disenio de preguntas de evaluacion
y la calificacion de respuestas de examen. La investi-
gacion se centra en tres aspectos clave: primero, si el
contenido didactico generado por IA cumple con
los requisitos establecidos por el plan de estudios
y silos modelos de IA pueden producir preguntas
de examen que reflejen con precision el contenido
del curso y la efectividad de la ensenanza; segun-
do, si A puede proporcionar una puntuacion justa
y coherente; y tercero, 1as diferencias en el conte-
nido generadoy la precision entre los dos modelos
de IA generativa.

Mas alla de evaluar la efectividad de la IAen la
ensenanza, este trabajo busca establecer un marco
de evaluacion holistico, ofreciendo datos y analisis
multimodales para fines pedagdgicos. Los hallazgos
proporcionaran una referencia para educadores e
instituciones que deseen implementar estrategias
de evaluacién impulsadas por IA, abordando los de-
safios en la creacion de examenes y la entrega de re-
troalimentacion, mientras se mejora la experiencia
educativa en general.

Estado del arte

En diciembre de 2022, el lanzamiento del chat-
bot IAGen ChatGPT-3 de OpenAl atrajo la atencion
mundial en el ambito educativo. Investigadores
identificaron diversas aplicaciones potenciales de
la IA en el campo educativo, o que dio lugar a una
disciplina emergente: la inteligencia artificial en la
educacién (AIEd). Con el rapido avance de la tecno-
logia de IA en los ultimos dos afios, sus aplicaciones
en la educacion han ganado impulso y demostrado
un potencial significativo en la generacion de con-

tenido didactico, el diseno de preguntas de examen
y la correccion de evaluaciones. Los académicos han
explorado ampliamente si la IAGen puede reem-
plazar a los docentes humanos (Leiker et al, 2023;
Cooper, 2023). En enero de 2025, el surgimiento de
DeepSeek-R1 marco un avance revolucionario y ge-
nerd un notable impacto a nivel global debido a su
codigo abierto, menores costos operativos y rendi-
miento superior al de ChatGPT. Este avance impulsé
la investigacion y practica educativa basada en 1A a
buscar nuevas metas. A continuacion, se analizan
cuatro aspectos clave que ilustran las tendencias
actuales de investigacion y los avances en el campo
de la IA en Ta educacion (AlEd): 1) aplicaciones de la IA
en la generacion de contenido didactico, 2) en 1a ge-
neracién y evaluacion de preguntas de examen, 3) los
retos y oportunidades de la IA en las evaluacionesy 4)
la comparacion entre ChatGPT y DeepSeek.

Aplicaciones de la IA en la generacion de
contenido diddctico

El uso de IAGen para crear contenido didactico
se ha convertido en un area de investigacién cada
vez mas destacada. Investigadores han analizado las
diferencias entre contenido generado por IA y por
humanos a nivel global (Weber-Wulff et al, 2023;
Rana et al,, 2024). Markowitz (2024, p. 63) defienden
que, si bien los textos generados por IA son cada vez
mas indistinguibles de los escritos por humanos,
persisten diferencias estilisticas notables: los textos
de IA son mas analiticos y descriptivos, mas carga-
dos emocionalmente, pero menos legibles que los
textos humanos. Ademas, Chuy Liu (2024) encontra-
Ton que, en comparacion con el contenido humano,
el material generado por IA reduce eficazmente las
respuestas criticas y promueve respuestas emocio-
nales consistentes con la narrativa propuesta. Esta
caracteristica puede aumentar su atractivo y mejo-
rar la experiencia de aprendizaje. Sin embargo, Chu
y Liu (2023) también observaron que, cuando los es-
tudiantes saben que el contenido es generado por
IA, se produce el efecto contrario: disminuye la par-
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ticipacion, aumentan las objeciones y la efectividad
de la ensenanza se reduce.

En cuanto a los resultados de aprendizaje, al-
gunos estudios sugieren que el contenido genera-
do por IA puede ser mas eficaz que el generado por
humanos en ciertos contextos (Leddo, 2021; Zhang et
al., 2024). Su estilo analitico y descriptivo puede me-
jorar la retencion de hechos (Markowitz et al., 2024)
y sus narrativas, que generan menos contraargu-
mentos (Chuy Liu, 2023), podrian facilitar una mejor
internalizacion del conocimiento. No obstante, estos
beneficios pueden verse contrarrestados por la des-
confianza humana con el contenido de origen IA, es-
pecialmente cuando se informa de su origen IAGen.
Los estudiantes estan mas acostumbrados al conte-
nido humano, que incluye redundancias menores,
saltos logicos y errores, mientras que el contenido
de IA puede parecer demasiado pulido, monoétonoy
artificialmente perfecto. A pesar del potencial de IA-
Gen en la generacion de contenido didactico, siguen
siendo necesarias mejoras en la legibilidad y reso-
nancia emocional.

Aplicaciones de la IA en la generacion y
evaluacion de preguntas de examen

En lo que respecta a la resolucién de problemas,
los estudios han demostrado que ChatGPT puede ob-
tener puntuaciones altas (entre 80 %y 9o %) en diver-
sos examenes, incluidos, pero no limitados, en fisica
(Yeadon et al., 2024), medicina (Kung et al., 2023), de-
recho (Choi, 2024), cirugia (Gencer y Aydin, 2023) e
investigacion de operaciones (Farazouli et al,, 2024).
Dado que los modelos de IA dan respuestas unicas
en cada ocasion, los software de deteccion de plagio
existentes tienen dificultades para detectar el uso
de IA; ademas, los docentes también encuentran
complicado distinguir las respuestas generadas por
ChatGPT de las escritas por estudiantes (Farazouli et
al.,2024). Asimismo, algunos estudios han investiga-
dolaprecision delalAenlaresolucién de examenes.
Por ejemplo, Xuy Zhou (2024) evaluaron cuantitati-
vamente el rendimiento de ChatGPT-4 en preguntas
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anteriores del examen nacional de calificacion para
supervisores de enfermeria, con una tasa de preci-
sién general del 81 %. De manera similar, Sun (2024)
encontro que ChatGPT obtuvo un 82 % de aciertos en
preguntas de geografia del examen de ingreso uni-
versitario de la provincia de Jiangsu de 2023.

En cuanto al diseno de preguntas de examen,
tradicionalmente la calificacion de las mismas ha sido
realizada manualmente por los docentes, un proceso
que, ademas de ser laborioso y demandante, también
es susceptible de contener juicios subjetivos. Los mo-
delos de IA abren nuevas posibilidades para correccio-
nes de examenes automatizadas. Mabrito et al. (2025)
aplicaron ChatGPT para evaluar las respuestas de
seis estudiantes a 10 preguntas basadas en casos y
observaron que los resultados fueron comparables
a los de un docente humano. Aunque se observa-
ron discrepancias en el 65 %-80 % de los casos, es-
tas diferencias se consideraron dentro de un rango
aceptable, lo que indica una tendencia de ChatGPT
a asignar puntuaciones mas altas que las que dan
los profesores humanos. Alers et al. (2024) evaluaron
105 examenes en los que se les solicité que analiza-
ran criticamente una investigacion y hallaron una
diferencia del 70,5 % entre las calificaciones de Chat-
GPT y las de los docentes, aunque las puntuaciones
parecian correlacionarse. Pinto et al. (2023) encarga-
ron a ChatGPT corregir y calificar respuestas de un
programa de formacion de una empresa de soft-
ware, con las puntuaciones finales aprobadas por el
formador de la empresa. Otros estudios han explo-
rado la capacidad de ChatGPT para procesar image-
nes con el fin de evaluar materiales producidos por
estudiantes (Lee y Zhai, 2024). Ademas, ChatGPT ha
demostrado ser capaz de proporcionar retroalimen-
tacion (feedback) clara, coherente y personalizada en
planificacion de proyectos de estudiantes de ciencias
(Dai et al., 2023). Para preguntas objetivas (Bewers-
dorff et al., 2023), 1a IA puede identificar con precision
las respuestas de los estudiantes, compararlas con
las respuestas correctas y asignar puntuaciones. Para
preguntas subjetivas, la IA emplea analisis semantico,
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analisis sintactico y otras técnicas para realizar eva-
luaciones preliminares, lo cual mejora la eficienciay
la equidad en la calificacion.

Retos y oportunidades de la IA en las
evaluaciones

Antes del surgimiento de IAGen, los sistemas
de evaluacion automatizada requerian un entrena-
miento extenso basado en respuestas previamente
corregidas de forma manual, para desarrollar mo-
delos de puntuaciéon (Zupanc y Bosni¢, 2020). Una
caracteristica distintiva de los modelos de lenguaje
de gran tamano (LLMs), como ChatGPT, es su capa-
cidad para evaluar examenes sin entrenamiento
previo ni instrucciones explicitas sobre los criterios
de evaluacion. Sin embargo, persisten limitaciones.
Deng et al. (2025) utilizaron |IA para identificar erro-
res gramaticales en textos escritos y descubrieron
que ChatGPT tenia dificultades para reconocer di-
chos errores. Ademas, Daun y Brings (2023) discutie-
ron el uso de IAGen en la ensenanza a estudiantes
de ingenieria de software y destacaron los posibles
riesgos de que los alumnos dependan de esta tec-
nologia en sus estudios.

Comparacion entre ChatGPT y DeepSeek

Enelprimermestrasellanzamientode DeepSeek,
se publicaron dos articulos en Scopus comparando
ChatGPT con DeepSeek, centrados en aplicaciones
empiricas de la IA en el ambito de la salud (Peng
et al, 2025;Kayaalp et al., 2025). Al 6 de marzo de 2025,
una busqueda de “DeepSeek” en la base de datos Chi-
na National Knowledge Infrastructure (CNKI) arrojo
28 articulos, de los cuales 12 discutian las ventajas y
aplicaciones futuras de DeepSeek, seis analizaban
sus impactos sociales y dilemas éticos y diez explora-
ban sus perspectivas futuras en campos especificos,
entre ellos, seis abordaban posibles aplicaciones pe-
dagdgicas, aunque ninguno incluia investigaciones
empiricas ni evaluaciones comparativas.

En comparacion con ChatGPT, la naturaleza de
codigo abierto y bajo costo de DeepSeek ofrece ma-
yor flexibilidad para aplicaciones pedagdgicas. Aun-
que ChatGPT sobresale en la creacion de lenguaje y
tareas conversacionales, sus altos costos operativos
limitan su uso generalizado. En contraste, el mode-
lo de codigo abierto de DeepSeek reduce las barre-
ras técnicas de entrada y promueve un acceso mas
equitativo a los recursos educativos.

Métodos de investigacion

Este estudio selecciond 81 examenes comple-
tos de las clases 2203 y 2204 de 1a carrera de Inglés
en la Facultad de Lenguas Extranjeras del Guang-
zhou College of Commerce. El examen se realizé en
diciembre de 2024, en inglés, y evaluaba el capitulo
5 sobre Semantica del curso Introduccion a la Lin-
guistica Inglesa. Tras el examen, siguiendo las di-
rectrices de la universidad, las copias fisicas fueron
corregidas manualmente por su profesor, mientras
que las copias digitales escaneadas fueron evalua-
das de manera independiente por dos modelos de
IA: ChatGPT y DeepSeek. El curso es obligatorio, con
un valor de dos créditos, y esta alineado con las di-
rectrices nacionales chinas de educacion superior.
La evaluacion utiliza 1a escala convencional de 100
puntos. Para la correccién por IA, se usaron indica-
ciones especificas adaptadas a cada rol con el fin de
asegurar la coherencia.

Para evitar que los modelos de IA se vieran in-
fluenciados por correcciones anteriores, se abrié un
nuevo chat para cada examen. Se pidi6 tanto a Chat-
GPT como a DeepSeek que calificaran cada examen
tres veces, utilizando el promedio aritmético (redon-
deado al numero entero mas cercano) de los tres
intentos como calificacion final. Este estudio genero
un total de 498 calificaciones con IA. El analisis com-
parativo tiene dos enfoques: comparaciones hori-
zontales entre ChatGPT y DeepSeek y comparaciones
verticales entre las calificaciones de 1a 1A y las del do-
cente humano. Se utilizaron como métricas de equi-
valencia el Kappa de Cohen y el Kappa ponderado
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linealmente de Cohen, para evaluar las diferencias
entre las calificaciones generadas por l1a IA y las del
profesor (Falchikov y Goldfinch, 2000; Sadler y Good,
2006). El Kappa de Cohen mide el grado de acuerdo
entre dos promedios, asi como la probabilidad de
coincidencia por azar. El Kappa ponderado de Cohen
extiende esta métrica al considerar la magnitud de
los desacuerdos. Los niveles de concordancia se clasi-
fican de la siguiente forma:entre o y1,< 0,2 indicaun
acuerdo leve; 0,21-0,4, acuerdo razonable; 0,41-0,6,
moderado; 0,61-0,8, significativo; >0,81, acuerdo casi
perfecto (Vieray Garrett, 2008).

Ademas, se implementd un cuestionario en-
tre los 81 estudiantes —con dos que no participaron,
para 79 respuestas validas— con el fin de explorar la
aceptacion del uso de IA en ensenanza y evaluacion.
También se realizaron entrevistas con el profesor
para conocer su actitud, expectativas y retroalimen-
tacion respecto al uso de IA en la elaboracion y co-
rreccion de examenes.

El presente estudio adopta un diserio mixto
convergente de tipo paralelo, en el cual los datos
cuantitativos y cualitativos se recopilan y analizan
de manera simultanea dentro de la misma fase, 1o
que permite contextualizar las tendencias estadisti-
cas en la calificacion a partir de las percepciones del
profesorado y del alumnado. El componente cuan-
titativo se compone de: a) la comparacién estadisti-
ca de las calificaciones de examenes asignadas por
docentes humanos, ChatGPT y DeepSeek mediante
los coeficientes Kappa de Cohen y Kappa ponderado
lineal,y b) el analisis descriptivo de los cuestionarios
respondidos por 79 estudiantes. Por su parte, el com-
ponente cualitativo incluye entrevistas semiestruc-
turadas realizadas al docente responsable del curso,
con el fin de explorar sus percepciones, expectativas y
valoraciones sobre el uso de la inteligencia artificial en
el disefio y la correccion de examenes. La integracion
de ambos enfoques se llevo a cabo en la fase de inter-
pretacion, lo que permiti6é obtener una comprension
integral de 1a eficacia y la aceptacion de 1a IA en la
evaluacion educativa.

Tianhua Xu; Raquel Raya-Porcel

El uso de los datos del alumnado se realizo si-
guiendo estrictos principios éticos. Todos los parti-
cipantes fueron informados sobre los objetivos del
estudio y otorgaron su consentimiento de manera
voluntaria.Con el fin de proteger la privacidad, todas
las copias de los examenes fueron anonimizadas
antes de ser procesadas por los modelos de IA, para
garantizar que no se compartiera informacion per-
sonal identificable con servidores externos. Asimis-
mo, el uso de herramientas de inteligencia artificial
se limitd exclusivamente a fines de investigacion y
mejora pedagdgica, sin influir en las calificaciones
oficiales del alumnado. El estudio respeta los prin-
cipios de confidencialidad, transparencia y uso res-
ponsable de la tecnologia en contextos educativos.

El cuestionario utilizado para analizarla acepta-
cion del alumnado (Tabla 6) fue sometido a una fase
piloto con un pequenio grupo de estudiantes de una
cohorte previa, con el objetivo de garantizar la clari-
dad y pertinencia de los items. Ademas, su disefio se
fundamento en estudios previos sobre la percepcién
del uso de la inteligencia artificial en la educacion, lo
que respalda su validez de contenido.

Con el fin de reforzar la coherencia metodolo-
gica, los resultados cuantitativos derivados del ana-
lisis del Kappa de Cohen (ver abajo en “Calificacion”)
fueron triangulados de manera sistematica con la
informacién cualitativa obtenida a partir de las en-
trevistas al profesorado. Esta integracién permite
comprender con mayor profundidad las razones
por las cuales los modelos de IA pueden diferir del
juicio humano en contextos creativos o subjetivos
y contribuye a cerrar la brecha entre la correlacion
estadistica y la realidad pedagdgica.

Analisis y discusion

Primero se compara el desempenio de ChatGPT
y DeepSeek en la creaciéon del contenido de 1a pre-
sentacién (PPT), enfocandose en la cobertura curri-
cular y la profundidad del contenido. Enseguida se
discute la generacion de preguntas de examen por
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parte de la IA, evaluando su alineacién con los crite-
rios del programa y comparando la precision de las
preguntas generadas por ambos modelos. Después
se examinan los resultados de la correccidén con IA,
evaluando la consistencia de los resultados otorga-
dos por ChatGPT, DeepSeek y el docente humano, asi
como la equidad y fiabilidad de la calificacién au-
tomatica. Finalmente, se analizan las respuestas al
cuestionario, explorando la aceptacién y percepcio-
nes del alumnado sobre la ensefianza y evaluacion
generadas por |A.

Generacion de presentaciones
diddcticas (PPT)

Se utilizé IAGen para generar presentaciones
(PPT) proporcionando a los modelos de IA las si-
guientes indicaciones (prompts) relevantes:

Soy profesor universitario de Lingtiistica Inglesa.
La proxima semana, voy a ensenar el capitulo 5:
Semdntica. El libro de texto utilizado es 4wz
BB IE =S F 2L ISBN: 9787810804028. iPue-
des generar el contenido de la leccion basdndo-
te en el libro que he adjuntado? Este capitulo
tomard aproximadamente 3 horas. iPodrias
también generar el contenido de la presenta-
cion en PowerPoint para esta leccion?

ChatGPT generd una presentacion de 14 dia-
positivas que cubria de manera integral los conteni-
dos clave del capitulo. Sin embargo, en cuanto a las
explicaciones conceptuales, las discusiones sobre el
conductismoy la sinonimia estaban poco desarrolla-
das, especialmente la descripcion de los elementos
esenciales de estos temas. En cuanto a las relaciones
entre oraciones, esta seccion estaba relativamente
poco desarrollada y no logro explicar de manera ex-
haustiva las relaciones entre frases y sus ejemplos.

Por otro lado, DeepSeek produjo una presenta-
cion de 12 diapositivas que abarcaba de manera in-
tegral todos los conceptos. No obstante, su primera
respuesta fue demasiado general y superficial; solo

tras multiples solicitudes de ejemplos y mayor de-
talle logro generar diapositivas mas adecuadas. La
Figura 1 muestra las diapositivas producidas por
ChatGPT y DeepSeek sobre el tema de las relaciones
de sentido, utilizando exactamente la mismaindica-
cion o prompt. Como se ve en la Figura 1, DeepSeek
no logré generar en su primer intento diapositivas
aptas para la ensenanza que incluyeran ejemplos
especificos o detalles suficientes y ofrecio unica-
mente un resumen altamente generalizado.

Figura 1. Presentaciones didacticas generadas por
ChatGPT y DeepSeek

ChatGPT

DeepSeek

Fuente: elaboracién propia.

En comparacion con las diapositivas genera-
das por IA, las diapositivas creadas por el docente
presentan las siguientes diferencias notables, tam-
bién reflejadas en los resultados del cuestionario:

PALETA DE COLORES MAs RICA. Las diapositivas generadas
por humanos tienen una mayor variedad cromatica,
lo que crea un efecto visual mas atractivo que mejora
la atencién y participacion del alumnado. Esta diver-
sidad de colores puede, en cierta medida, reducir la
fatiga de aprendizaje y mejorar el ambiente del aula.
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MAYOR  PARTICIPACION ESTUDIANTIL. Las diapositivas
disenadas por el docente incorporan ejemplos vivi-
dos y del mundo real que hacen que los conceptos
semanticos abstractos sean mas comprensibles
y relevantes. Este enfoque estimula el interés del
alumnado y lo alienta a participar activamente en
las discusiones.

EJEMPLOS VINCULADOS A LA VIDA ESTUDIANTIL. LOS ejem-
plos generados por el docente estan mas relaciona-
dos con la vida cotidiana del alumnado y escena-
rios del mundo real, lo que mejora la relevancia del
contenido. Esta contextualizacién potencia la com-
prension y retencion de los contenidos linguisticos
y ayuda a los estudiantes a aplicar mejor la teoria
semantica en su uso real del idioma inglés.

Generacion de prequntas de examen

La IA puede generar preguntas de examen que
se alinean con los requisitos del programa de estu-
dios, al cubrir eficazmente conceptos clave y adap-
tarse a distintos niveles de dificultad y formatos.
Ademas, la IA también puede proporcionar res-
puestas. La Tabla 1 compara las tasas de precision
de dos modelos de IA. Ambos examenes consisten
exclusivamente en preguntas de opcion multiple.
El examen 1 fue generado por ChatGPT, mientras
que el examen 2 es el oficial del capitulo 5 utilizado
en el curso; ambos contienen 15 preguntas de difi-
cultad similar. Como muestra la Tabla 1, DeepSeek
alcanzoé la mayor precision, con un 93 %, seguido por
ChatGPT, con un 9o %.

Tabla 1. Comparacion de errores de los modelos de
IA en los resultados de las pruebas

DeepSeek | ChatGPT
Examen 1 (generado por 5 errores 5 erroTes
ChatGPT)
Examen 2 (generado por
o errores 1error
humanos)
Tasa de precision promedio 93 % 90 %

Fuente: elaboracién propia.
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Como se muestra en la Tabla 2, DeepSeek res-
pondié incorrectamente a las preguntas 7y 14 del
examen 1y ChatGPT fallé en las preguntas 7 y 15
del mismo examen. Las causas principales de estos
errores radican en que 1a IA aun no distingue con
precision conceptos linguisticos complejos y deta-
llados. Ademas, 1a IA no es suficientemente sensible
a las caracteristicas estilisticas y diferencias sutiles
en la eleccion 1éxica, ni posee una comprension pro-
funda dela versatilidad y dependencia contextual de
los fendmenos del lenguaje. Estos errores reflejan las
limitaciones actuales de los sistemas de |IA para com-
prender las caracteristicas semanticas y pragmaticas
mas sofisticadas del lenguaje natural, especialmente
en preguntas que requieren una aplicacion critica de
conocimientos linguisticos académicos.

Calificacion

Los datos para esta parte del estudio provie-
nen de los resultados del examen del capitulo 5
del curso Introduccién a la Linguistica Inglesa, co-
rregidos de manera independiente por profesores
humanos, ChatGPT y DeepSeek. Se analizaron las
calificaciones de un total de 81 estudiantes, utili-
zando una escala convencional de 100 puntos. Para
evaluar la fiabilidad entre evaluadores, se emplea-
ron los coeficientes Kappa de Cohen y Kappa pon-
derado lineal. Estas métricas miden eficazmente el
grado de acuerdo entre evaluadores (como en califi-
caciones) y consideran las discrepancias entre ellos.
En el proceso de evaluacion automatizada, se utilizé
la siguiente indicacion:

Soy profesor de Lingtistica Inglesa. Por favor,
califica este examen (fotos adjuntas) sobre una
escala del 100%. El examen consta de cuatro
preguntas:

1. Analiza la relacion entre “sentido”y “referen-
cia” con ejemplos. Proporciona un ejemplo
en el que dos expresiones tengan la misma
referencia, pero sentidos distintos. Explica la
importancia de esta distincion.
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Tabla 2. Preguntas respondidas incorrectamente por IA

Pregunta 3
(Examen 2)

Pregunta 7
(Examen 1)

Pregunta 14
(Examen 1)

X: They are going to have another

“ P ” Los homdéfonos suelen
Baggage”y “Luggage

incorrecta (IA)

Enunciado baby. Y: They have a child. con efemplos de- utilizarse para crear juegos
;Cual es la relacion entre X e Y? jemp ’ de palabras con:
Respuesta D C D
correcta
Respuesta C D A

Fuente: elaboracion propia.

2. Explica como el contexto afecta el significado
de una palabra con ejemplos especificos. Discu-
te el papel del contexto situacional y lingtiistico
en la interpretacion del significado. Ejemplo:
a) “The seal was swimming near the shore.”
b) “The seal on the document is authentic.”

3. Clasifica los siguientes antonimos y justifica
tu clasificacion. Identifica si son anténimos
graduales, complementarios o relacionales, y
explica por qué: a) “Big” vs. “Small”; b) ‘Alive”
vs. “Dead”; c) “Doctor” vs. “Patient.”

4. Utilizando el andlisis componencial, descom-
pon los significados de “boy,” “man,”y “girl”en
rasgos semdnticos. Muestra los rasgos com-
partidos y las diferencias, y comenta como

este andlisis ayuda a entender su relacion.

Eluso de IAGen demuestra un valor Unico, pero
también limitaciones. Por un lado, 1a IA puede proce-
sar rapidamente grandes volumenes de respuestas

y proporcionar calificaciones y retroalimentacion
preliminar, lo cual es fundamental en evaluaciones
agran escala. Sin embargo, existen discrepancias en
las calificaciones de preguntas subjetivas entre 1a 1A
y los docentes humanos.

Como se muestra en la Tabla 3, en cuanto al
rango de puntuacion, DeepSeek presento el rango
mas amplio (20-100), lo que indica gran variabilidad,;
ChatGPT tuvo el rango mas estrecho (63-98), reflejo
de puntuaciones mas concentradas; el rango de los
docentes fue moderado (46-86), sin valores extremos,
y las calificaciones fueron estables. En promedio,
ChatGPT otorg6 la calificacion mas alta (87,25), por
encima de DeepSeek (72,62) y de los docentes (73,30),
lo que sugiere cierta indulgencia en la puntuacion.
La desviacion estandar de DeepSeek (17,667) fue la
mas alta, lo que indica mayor dispersién; ChatGPT
presentd la mas baja (5,276), senalando escasa varia-
cion; y los docentes humanos una media razonable
(7.958), con puntuaciones coherentes y estables.

Tabla 3. Comparacion de calificaciones en preguntas subjetivas (IA vs. docentes)

Min. Max. Suma Promedio Desviacion estandar
DeepSeek 20 100 5.882 72,62 17,667
ChatGPT 63 98 7.067 87,25 5,276
Docentes 46 86 5.937 73,30 7,958

Fuente: elaboracion propia.
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Realizando un andlisis discreto de los datos,
dado que los coeficientes Kappa de Cohen y Kappa
lineal ponderado de Cohen son adecuados para
datos categoricos, este estudio primero dividio los
datos continuos de puntuacién en cinco niveles (A,
B, C, D, F); las reglas especificas son las siguientes:
A: 90-100 puntos; B: 80-89 puntos; C: 70-79 puntos;
D: 60-69 puntos; F: 0-59 puntos. Los datos catego-
rizados se utilizan para los calculos posteriores del
coeficiente Kappa. El coeficiente Kappa de Cohen se
utiliza para medir el grado de acuerdo entre dos eva-
luadores y suvalor varia entre -1y 1. La interpretacion
de los valores de Kappa es la siguiente: < o: peor que
la consistencia aleatoria; 0-0,2: consistencia leve;

Tianhua Xu; Raquel Raya-Porcel

0,21-0,4: consistencia general; 0,41-0,6: consistencia
moderada; 0,61-0,8: consistencia significativa; 0,81-1:
consistencia casi perfecta. A continuacion, 1a Tabla 4
muestra la puntuacion comparativa después de la
organizacion y combinacion.

El Kappa lineal ponderado de Cohen, que se
muestra en la Tabla s, tiene en cuenta la magnitud
de las discrepancias entre las calificaciones, por lo
que es adecuado para datos categoricos ordenados
(como Tas notas). Su rango de valores es el mismo
que el del Kappa de Cohen, pero ofrece una repre-
sentacion mas precisa del grado de concordancia
entre evaluadores.

Tabla 4. Comparaciones de los valores de Kappa

Resultados Kappa
Al calcular la consistencia de las puntuaciones entre los docentes humanos y ChatGPT, el valor
Humano vs. de Kappa de Cohen es 0,65, lo que indica que existe una consistencia significativa entre ambos.
ChatGPT Esto muestra que ChatGPT puede simular los criterios de calificacion de los docentes humanos
en esta tarea, aunque aun existen diferencias menores.
El valor de Kappa de Cohen para la consistencia de las puntuaciones entre los docentes
Humano vs. .. . .
humanos y DeepSeek es 0,72, lo que indica que la consistencia entre ambos es mayor que la de
DeepSeek
ChatGPT.
El valor de Kappa de Cohen entre ChatGPT y DeepSeek es 0,58, lo que indica una consistencia
ChatGPT vs. . )
DeepSeek moderada entre ambos. Esto muestra que los dos modelos de IA presentan algunas diferencias
en sus criterios de calificacion, aunque comparten ciertas similitudes en términos generales.

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 5. Comparacion de los valores de Kappa ponderado

Resultados de Kappa Ponderado
Docentes El valor de Kappa lineal ponderado entre los docentes humanos y ChatGPT es 0,70, lo que indica
humanos vs. un acuerdo significativo entre ambos. En coherencia con el resultado del Kappa de Cohen, las
ChatGPT calificaciones de ChatGPT son similares a las de los docentes humanos.
Docentes El valor de Kappa Lineal Ponderado entre los docentes humanos y DeepSeek es 0,75, lo que
humanos vs. confirma aun mas que las calificaciones de DeepSeek se asemejan mas a las de los docentes
DeepSeek humanos.
ChatGPT vs. El valor de Kappa lineal ponderado entre ChatGPT y DeepSeek es 0,62, lo que indica un acuerdo
DeepSeek significativo entre ambos modelos.

Fuente: elaboracién propia.
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La consistencia entre las calificaciones otorga-
das por docentes humanos y la inteligencia artificial
sereflejaen el hechode quelaconcordanciaentrelos
educadores humanos y las puntuaciones de Chat-
GPTy DeepSeek alcanzé un nivel significativo (Kappa
> 0,60), lo que indica que la IA generativa tiene un
alto potencial de aplicacion en la tarea de califica-
cion del curso Introduccion a la Linguistica Inglesa.
Las puntuaciones de DeepSeek son mas coherentes
con las de los docentes humanos (Kappa = 0,72), lo
que podria deberse a que sus criterios de calificacion
se asemejan mas a los habitos de evaluacion huma-
nos. Las diferencias entre los modelos de calificacion
de IA se evidencian principalmente en el hecho de
que la consistencia entre las puntuaciones de Chat-
GPT y DeepSeek es de nivel moderado (Kappa = 0,58),
indicativo de que existen ciertas discrepancias en
los criterios de evaluacion de ambos modelos. Estas
diferencias pueden estar relacionadas con variacio-
nes en sus datos de entrenamiento y en sus marcos
algoritmicos. Investigaciones futuras podrian explo-
rar como optimizar los modelos de calificacion de 1A
para mejorar su coherencia y precision.

Mediante el analisis de los valores de Kappa de
Coheny Kappalineal ponderado de Cohen, este estu-
dio descubrio una fuerte correlacion entre las califi-
caciones de los docentes humanos y las de ChatGPT
y DeepSeek en la tarea de calificacion de trabajos. El
nivel de acuerdo entre las calificaciones proporcio-
nadas por la IA 'y los educadores humanos fue su-
perior al 85 %, lo que indica que la calificacion con

IA puede ser confiable en muchos casos. Sin embar-
go, la IA puede enfrentar dificultades al interpretar
las respuestas de los estudiantes, especialmente
en preguntas abiertas, ya que le resulta mas com-
plicado captar la profundidad del entendimiento
o los aportes unicos expresados en los escritos de
los alummos. Los datos muestran que, en lo que res-
pecta a soluciones creativas, la precision de las eva-
luaciones de la IA desciende a aproximadamente
70%, especialmente en situaciones que requieren
pensamiento critico y analitico. Por lo tanto, al cali-
ficar trabajos, 1os docentes pueden utilizar 1a IA para
asignar calificaciones preliminares y luego realizar
una revision mas detallada basada en la retroali-
mentacion proporcionada por 1a IA. De esta manera,
la IA generativa no solo puede mejorar la eficiencia
en la ensenanza, sino también contribuir a una eva-
luacion mas justa y completa. Las investigaciones
futuras pueden centrarse en cémo optimizar los al-
goritmos de IA para mejorar su capacidad de com-
prension de respuestas complejas y asi servir mejor
al ambito educativo.

Cuestionarios y entrevistas

Con el fin de explorar la aceptacion del uso de
inteligencia artificial en la educacion por parte del
alumnado, este estudio llevo a cabo cuestionarios
y entrevistas. Los métodos especificos se detallaron
arriba. A continuacion, se presentan los principales
hallazgos, y los resultados del cuestionario se mues-
tran enlaTabla 6.

Tabla 6. Resultados del cuestionario

Preguntas del cuestionario

Respuestas
mayoritarias

Respuestas minoritarias

1. ;Puedes predecir qué prueba fue generada por IA?

Si (58 votos, 73 %).

No (21 votos, 27 %).

2. {Tus predicciones fueron acertadas?

Incorrectas (41
votos, 52 %).

Correctas (38 votos, 48 %).

3. ¢{Cémo compara la dificultad de las preguntas
generadas por ChatGPT con las diseniadas por el
docente?

Comparable (60
votos, 76 %).

Mas dificiles (8 votos, 10 %); mas
faciles (11 votos, 14 %).
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Preguntas del cuestionario

Respuestas
mayoritarias

Respuestas minoritarias

4. Preguntas generadas por ChatGPT vs. preguntas
disefiadas por el docente.

Sin diferencias
notables (45 votos,
58 %).

Mas claras (15 votos, 19 %); mejor
alineadas con el libro de texto (6
votos, 8 %); mas dificiles de entender
(11 votos, 14 %).

5. ;Las preguntas generadas por ChatGPT mejoran
tu comprension de la linglistica inglesa?

Neutral (53 votos,
67 %).

Utiles (23 votos, 29 %); poco utiles (3
votos, 4 %).

6. Tu experiencia al completar preguntas generadas
por ChatGPT.

Razonablemente
complicadas (65
votos, 82 %).

Faciles e interesantes (8 votos, 10 %);
demasiado complejas, redujeron el
interés (6 votos, 8 %).

7. iEstas dispuesto/a a usar ChatGPT para otras
asignaturas?

Dispuesto/a (55
votos, 70 %).

Indeciso/a (21 votos, 27 %); no
dispuesto/a (3 votos, 4 %).

Fuente: elaboracion propia.

1. RECONOCIMIENTO INEXACTO DE LAS PREGUNTAS GENERADAS
Por |A. Los resultados del cuestionario muestran que
el 73 % (58 estudiantes) afirmaron poder identifi-
car las preguntas generadas por IA, mientras que el
27 % (21 estudiantes) dijeron no poder hacerlo. Sin
embargo, al verificar sus respuestas, solo el 48 % (38
estudiantes) predijeron correctamente el origen de
las preguntas, mientras que el 52 % (41 estudiantes)
se equivocaron. Esto indica que, aunque la mayoria
cree poder diferenciar las preguntas de 1A de las hu-
manas, sus juicios no son siempre acertados. Ade-
mas, refleja que el estilo linguistico y 1a16gica de las
preguntas generadas por IA ya son comparables a
las formuladas por docentes humanos.

2. CALIDAD ACEPTABLE DE LAS PREGUNTAS DE EXAMEN GENERA-
DAs POR |A. En cuanto a la dificultad de las preguntas
generadas por ChatGPT, el 76 % (60 estudiantes) con-
sideraron que era equivalente a la de las preguntas
disefiadas por el profesor,un 10 % (8 estudiantes) las
consideraron mas dificiles y a un 14 % (11 estudian-
tes) les parecieron mas faciles. Ademas, en cuanto
a la calidad general de estas preguntas, el 58 % (45
estudiantes) opiné que “no habia diferencias signi-
ficativas” respecto a las preguntas docentes, el 19 %
(15 estudiantes) las encontré “mas claras”, el 8 % (6
estudiantes) dijo que estaban “mejor alineadas con

el libro de texto”y el 14 % (11 estudiantes) las encon-
tré “mas dificiles de entender”.

Estos resultados demuestran que, para la ma-
yoria del alumnado, 1as preguntas generadas por IA
son aceptables en términos de calidad e incluso, en
algunos casos, superiores. Sin embargo, una parte
del alumnado sigue considerando que estas pre-
guntas pueden ser poco claras o confusas, lo cual
sugiere que las IA deben mejorar su capacidad de
alinearse con los objetivos curriculares y reducir am-
bigliedades innecesarias.

3. EXPERIENCIA POSITIVA DEL APRENDIZAJE ASISTIDO POR |A.
Cuando se les pregunto si las preguntas de examen
generadas por IA ayudaban a mejorar su compren-
sion de la linglistica inglesa, el 67 % (53 estudiantes)
respondidé que el impacto fue “neutral”, el 29 % (23
estudiantes) dijo que eran utiles y solo el 4 % (3 estu-
diantes) las considerd poco utiles. Esto indica que la
mayoria del alumnado mantiene una actitud neu-
tral o positiva con respecto al rol complementario
de 1a IA en el aprendizaje, aunque aun se requiere
investigar mas a fondo sus efectos a largo plazo.

Sobre el uso de la IA en otras asignaturas, el 70 %
(55 estudiantes) se mostraron dispuestos a utilizar
ChatGPT como herramienta de apoyo en el estudio,
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el 27 % (21 estudiantes) estaban indecisos y solo el
4 % (3 estudiantes) se mostraron reacios. Esto sugie-
re que existe una amplia aceptacion del aprendizaje
asistido por IA, lo que refleja su gran potencial en el
futuro de la educacion.

Al preguntar sobre su experiencia al comple-
tar preguntas de examen generadas por IA, el 82 %
(65 estudiantes) las calificé como “moderadamen-
te complicadas” el 10 % (8 estudiantes) las conside-
16 “faciles e interesantes”, mientras que el 8 % (6
estudiantes) penso que eran “demasiado complica-
das y afectaban su motivacion”. Estos hallazgos su-
gieren que, aunque en general el nivel de dificultad
es adecuado, hay un grupo de estudiantes que per-
cibe las preguntas como excesivamente complejas,
lo cual podria afectar negativamente su experien-
cia de aprendizaje.

4. CAUTELOSO OPTIMISMO DEL PROFESORADO DURANTE LAS EN-
TREVISTAS. EN las entrevistas, el profesorado reconocié
el valor de 1a A para ahorrar tiempo y aumentar la
diversidad de tipos de preguntas. No obstante, tam-
bién senalaron que la IA atun carece de profundidad
y precision en ciertos tipos de preguntas, como las
analiticas y 1as abiertas. Consideran que las pregun-
tas generadas por IA pueden utilizarse como recur-
sos complementarios, pero deben ser revisadas y
ajustadas manualmente para asegurar su coheren-
cia con el plan de estudios.

Conclusion

Este estudio examind las aplicaciones de la
inteligencia artificial generativa (IAGen), especifi-
camente ChatGPT y DeepSeek, en el curso Introduc-
cién a la Linguistica Inglesa, con énfasis en su ren-
dimiento en la creacion de materiales didacticos,
preguntas de examen y correccion de respuestas.
Los hallazgos presentados ponen de manifiesto el
potencial de la IA para mejorar la eficiencia de laen-
senanza y diversificar los métodos de evaluacion, al
tiempo que revelan diversos desafios que requieren
una atencion adicional.
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En primer lugar, si bien la IA puede asistir en
la elaboracion de materiales didacticos, sus explica-
ciones suelen carecer de profundidad o variedad de
ejemplos. Por lo tanto, los materiales generados por
|A son mas adecuados como recursos complementa-
rios, que requieren revision o perfeccionamiento por
parte del profesorado. En cuanto a las preguntas de
examen, la calidad general es alta. Los resultados del
cuestionario indican que el 58 % del alumnado no
percibié diferencias significativas entre preguntas
generadas por |A'y por docentes humanos; un 19 %
considerd que las preguntas generadas por IA eran
mas claras, mientras que un 14 % las encontré mas
dificiles de comprender. Las entrevistas con el profe-
sorado sugieren que la IA puede reducir hasta en un
80 % el tiempo de diseno de examenes, aunque si-
gue siendo necesaria una supervision humana para
garantizar la precision, claridad, nivel de dificultad
y cobertura del curriculo, asegurando asi la adecua-
cion y equidad de las pruebas.

En segundo lugar, si bien las capacidades de
correccion de la IA son prometedoras, aun presen-
tan limitaciones. Las puntuaciones otorgadas por
ChatGPT y DeepSeek muestran una alta concordan-
cia con las calificaciones humanas (Kappa > 0,60),
destacandose el resultado de DeepSeek (Kappa =
0,72). Sin embargo, la IA tiene dificultades con las
preguntas subjetivas, especialmente al evaluar res-
puestas que implican pensamiento critico y creati-
vo, donde tiende a pasar por alto los aportes unicos
del alumnado. Ademas, 1a IA no puede considerar
factores como el contexto, la creatividad, el tono o el
trasfondo cultural.

En tercer lugar, respecto a la aceptacion de la
IA en el ambito educativo, el 73 % del alumnado cre-
y6 poder distinguir las preguntas generadas por IA,
aunque su precision real fue solo del 48 %, 1o que
sugiere que la IA puede generar preguntas muy si-
milares a las elaboradas por humanos. En cuanto
a la experiencia de aprendizaje, el 82 % considerd
que las preguntas generadas por IA eran “mode-
radamente complicadas”y el 70 % expreso interés
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en utilizar IA como herramienta de apoyo en otras
asignaturas, lo que demuestra una actitud positiva
hacia el uso de IA en el aprendizaje. No obstante,
algunos estudiantes se muestran aun inseguros y
coinciden en que la IA no puede reemplazar com-
pletamente la labor docente.

En conclusién, la IA puede ser una herramien-

Tianhua Xu; Raquel Raya-Porcel

educacion puede optimizarse aun mas mediante
futuras investigaciones, por ejemplo, mejorando la
calidad del contenido generado por IA, optimizando
la colaboracion entre IA y docentes y aprovechando
el potencial de la IA para el analisis de datos y re-
troalimentacion, con recomendaciones individua-
lizadas, y, lo mas importante, asequrando que su
aplicacion respete principios éticos y promueva la

ta de apoyo poderosa, pero no puede sustituir por equidad en las oportunidades educativas para todo

completo el rol del profesorado. El uso de la 1A en 1a el alumnado.
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