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Panorama investigativo sobre desarrollo profesional docente 
y prácticas de campo sociocientíficas

Resumen
El desarrollo profesional docente (DPD) es considerado un eje central de algunas re-
formas educativas y hay consenso sobre el valor de su aplicabilidad en términos de 
formación docente (FD). La presente revisión utilizó protocolos de metaanálisis prisma 
en diferentes fuentes de datos internacionales del último veintenio. El propósito fue 
analizar el estado actual de la literatura sobre DPD y su posible relación sinérgica 
con las prácticas de campo (PCa) en perspectiva sociocientífica (PSC). Los resultados 
permiten apreciar tendencias investigativas, contrastes y enfoques del DPD princi-
palmente para los países como EE. UU., Reino Unido y Australia, donde convergen 
visiones de DPD, pero con limitantes como la sostenibilidad temporal, relevancia 
procedimental y de acción reflexiva en la FD. Por lo tanto, un programa de desarrollo 
profesional docente sociocientífico (PDP-CSC), como nueva forma de hacer genuino 
el DPD en sinergia con PCa, permitiría fortalecer la profesionalización docente de 
manera crítica y reflexiva, teniendo la PSC como punto de anclaje, hecho que con-
fiere valor y significancia a un marco diferencial de un nuevo enfoque para el DPD 
genuino y reflexivo.

Palabras clave
Enseñanza de las ciencias; desarrollo profesional docente; perspectiva sociocientífica; 
prácticas de campo; revisión sistemática.
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Research overview on teacher professional 
development and socioscientific field practices

Abstract
Teacher professional development (TPD) is considered a central pillar of some edu-
cational reforms, and there is consensus on its value in terms of its applicability to 
teacher training (TT). This review used meta-analysis protocols according to prisma 
in different international data sources from the last twenty years. The purpose was 
to analyze the current state of the literature on TPD and its possible synergistic rela-
tionship with field practices (FP) from a socioscientific perspective (SSP). The results 
allow us to appreciate research trends, contrasts, and approaches to PDP, mainly for 
countries such as the US, the UK, and Australia, where visions of PDP converge, but 
with limitations such as temporal sustainability, procedural relevance, and reflective 
action in TP. Therefore, a socioscientific professional development program for teach-
ers (PDP-CSC), as a new way of making PDP genuine in synergy with CP, would allow 
for the critical and reflective strengthening of teacher professionalization, with the 
PSC as an anchor point, a fact that confers value and significance to a differential 
framework of a new approach for genuine and reflective PDP.

Keywords
Science teaching; teacher professional development; field practices; systematic re-
view; socioscientific perspective.
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Panorama investigativo sobre o desenvolvimento 
profissional docente e práticas de campo 
sociocientíficas

Resumo
O desenvolvimento profissional docente (DPD) é considerado um eixo central de 
algumas reformas educacionais, existindo consenso sobre sua relevância, especial-
mente quanto à sua aplicabilidade em termos de formação docente. A presente re-
visão utilizou protocolos de metanálise de acordo com o prisma, com base em di-
ferentes fontes internacionais de dados da última década. O objetivo foi analisar o 
estado da arte sobre o DPD e sua possível relação sinérgica com as práticas de campo, 
sob a perspectiva sociocientífica (PSC). Os resultados permitem identificar tendências 
de pesquisa, contrastes e diferentes abordagens do DPD, principalmente para paí-
ses como Estados Unidos, Reino Unido e Austrália, onde convergem distintas visões 
do DPD. Contudo, observam-se limitações relacionadas à continuidade das ações ao 
longo do tempo, à relevância dos processos formativos e à promoção da reflexão na 
formação docente. Portanto, um programa de desenvolvimento profissional docente 
sociocientífico, como nova forma de tornar o DPD genuíno em sinergia com as prá-
ticas de campo, poderia fortalecer a profissionalização docente de maneira crítica e 
reflexiva, tendo a PSC como eixo estruturante de uma abordagem mais contextuali-
zada e significativa do DPD.

Palavras-chave
Ensino das ciências; desenvolvimento profissional docente; práticas de campo; revi-
são sistemática; perspectiva sociocientífica.
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El desarrollo profesional docente (DPD) ha 
sido ampliamente reconocido como un componen-
te esencial para la mejora educativa, en particular 
en la enseñanza de las ciencias (Desimone, 2009; 
Opfer y Pedder, 2011). Sin embargo, a pesar del con-
senso sobre su relevancia, muchos programas de 
DPD siguen operando con modelos técnicos, linea-
les y descontextualizados que reproducen lógicas 
estandarizadas y se mantienen alejados de las prác-
ticas auténticas del aula (Di Paolo et al., 2018; Heg-
na y Ørbæk, 2024). Esto ha generado limitaciones 
en términos de sostenibilidad, pertinencia situada 
y capacidad reflexiva (Boylan et  al., 2018; Guskey, 
2002). Diversas investigaciones coinciden en que 
el impacto del DPD se maximiza cuando se conec-
ta con experiencias concretas del profesorado y se 
concibe como una actividad situada, compleja y re-
flexiva (Desimone, 2009). En enfoques más recien-
tes, como el enactivismo, se plantea además que el 
desarrollo profesional no es algo que se recibe o se 
aplica, sino que emerge de la interacción encarnada 
del profesorado con su contexto, sus pares y sus es-
tudiantes; es decir, se configura como una práctica 
viva que se transforma en la acción (Opfer y Pedder, 
2011), de ahí la importancia de explorarlo desde la 
perspectiva de las prácticas de campo. Esto cons-
tituye un contrapunto para modelos como los de 
Desimone (2009) o Clarke y Hollingsworth (2002), 
que proponen estructuras de cambio en cascada 
o interconectada, mientras que otros, como el de 
Evans (2013), exploran los procesos cognitivos mi-
croindividuales, y el de Opfer y Pedder (2011) ofrece 
una mirada sistémica que incorpora la complejidad 
de los entornos escolares. En el contexto latinoa-
mericano, los esfuerzos por articular el DPD con las 
condiciones reales de la actividad profesional siguen 
siendo incipientes. Esta desconexión representa no 
solo un obstáculo para la transformación ontológi-
ca del profesorado para hacer de la enseñanza una 
práctica distinta (Kemmis, 2021), sino también una 
oportunidad crítica para repensar las estrategias de 
formación continua del profesorado. En este senti-
do, modelos como el propuesto por Ravanal (2023), 

que reconocen al profesorado como sujeto reflexivo, 
portador de conocimiento especializado y capaz de 
generar teoría basado en su propia práctica, apor-
tan orientaciones teórico-metodológicas relevantes. 
Desde esta perspectiva, el DPD debe comprenderse 
no como un evento puntual, sino como un proceso 
continuo de construcción situada de experiencias y 
conocimiento especializado, anclado en las preocu-
paciones, tensiones y desafíos reales de la enseñan-
za en contexto de las ciencias. El presente estudio 
realiza una revisión sistemática de la literatura, con 
el objetivo de analizar cómo se ha abordado el desa-
rrollo profesional docente en relación con las prácti-
cas de campo y la perspectiva sociocientífica. 

Desarrollo profesional docente y su sinergia 
con las prácticas de campo

Las prácticas de campo (PCa) constituyen un 
conjunto diverso de actividades realizadas en en-
tornos fuera del aula, que implican el uso de pro-
cedimientos y material específico, así como ciertos 
riesgos, lo que las hace más complejas de organizar 
que otras experiencias de aula (Amórtegui (2018). En 
educación científica, estas prácticas han demostra-
do un alto potencial para vincular el aprendizaje en 
contextos reales y favorecen tanto la comprensión 
profunda de conceptos como su resignificación en 
situaciones auténticas (Amórtegui et al., 2022). 

Desde la perspectiva del desarrollo profesio-
nal docente, las PCa ofrecen un espacio privilegiado 
para que el profesorado conecte su conocimiento 
especializado con los desafíos de la enseñanza en 
contexto. Su valor no radica solo en la transmisión 
de contenidos, sino en la posibilidad de transformar 
la práctica docente a través de experiencias encar-
nadas que fomenten la reflexión y la construcción 
situada de conocimiento (Haraway, 1991). En este 
sentido, como constituye un puente entre el saber 
disciplinar y la experiencia vivida, permite al profe-
sorado generar estrategias didácticas más pertinen-
tes y significativas.
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Diversos estudios destacan que la integración 
de PCa en programas de desarrollo profesional po-
tencia la preparación del profesorado para diseñar 
y facilitar experiencias educativas con sentido y va-
lor para las personas y con alta incidencia formativa 
(Barrable et al., 2022; Glackin, 2016; 2018; 2019; Kerr, 
2020; Kali et al., 2018; Amórtegui et al., 2017; Leonard, 
2015). Así, cuando estas prácticas se articulan de 
manera sinérgica con procesos reflexivos y colabo-
rativos, dejan de ser actividades puntuales para con-
vertirse en oportunidades de desarrollo profesional 
continuo, coherentes con una concepción del DPD 
como práctica viva y situada.

Perspectiva sociocientífica y sinérgica 
entre PCa y DPD

La perspectiva sociocientífica (PSC) ofrece un 
marco fértil para integrar el desarrollo profesional 
docente (DPD) con prácticas de campo (PCa), al si-
tuar la enseñanza de las ciencias en torno a pro-
blemas reales, complejos y socialmente relevantes. 
El razonamiento sociocientífico, entendido como la 
capacidad de analizar, argumentar y tomar deci-
siones informadas sobre cuestiones que combinan 
dimensiones científicas, éticas, políticas y cultura-
les (Sadler, 2009), posibilita que el profesorado ar-
ticule o reorganice el conocimiento disciplinar con 
los valores, tensiones y dilemas que emergen de su 
misma práctica. Una aproximación al campo de la 
perspectiva sociocientífica (PSC) con abordaje DPD 
en educación científica le imprime relevancia proce-
dimental y acción reflexiva, al mediar sinérgicamen-
te diferentes dimensiones del ser, las cuales llegan 
a desarrollarse mediante la incorporación de cues-
tiones sociocientíficas (Martínez, 2014; Rodríguez y 
Martínez, 2017). Eso significa que la sinergia entre 
PSC y PCa se manifiesta cuando las prácticas fuera 
del aula convencional se conciben como escenarios 
vivos para explorar problemas sociocientíficos. 

Los anteriores planteamientos permiten des-
tacar que la ciencia y la enseñanza de las ciencias 
están visiblemente cargadas de valores y sentidos, 

por lo que el DPD debe reflejar esta tendencia edu-
cativa (Gray y Bry ce, 2006). Por ello, la PSC propicia-
ría una enseñanza de las ciencias centrada en temas 
de relevancia social, dando importancia a la ética y 
a los valores en el aprendizaje de cuestiones socio-
científicas, por ejemplo en reflexiones acerca de las 
diferentes concepciones epistemológicas, históricas 
y sociológicas de la ciencia (Matthews, 2017) sobre el 
efecto invernadero, calentamiento global, contami-
nación, ingeniería genética, tecnología militar y uso 
de fármacos de prueba. Sin embargo, las necesida-
des de formación del profesorado de ciencia en te-
mas sociales, éticos, políticos y ambientales, además 
de implicar dominios de la propia disciplina, exigen 
un trabajo colaborativo con otros docentes y cien-
tíficos (Martínez, 2014). Como consecuencia de ello, 
este último aspecto se ha convertido precisamente 
en una de las principales categorías de los progra-
mas de DPD en las que es posible coincidir con al-
gunos de los referentes destacados para la presente 
revisión, al vislumbrar esos puntos concretos y si-
nérgicos que pudiera brindar la PSC en la aplicación 
del DPD en las prácticas de campo. 

Método
La presente revisión utilizó estudios episte-

mológicos y protocolos de metaanálisis según Pre-
ferred Reporting Items for Systematic Reviews and 
Meta-Analyses (prisma) en diferentes fuentes de da-
tos internacionales de las últimas dos décadas. El 
propósito fue analizar el estado actual de la litera-
tura sobre DPD y su posible relación sinérgica con 
las prácticas de campo desde una perspectiva so-
ciocientífica. La declaración prisma se basa en la des-
cripción de métodos racionales, hipotéticos y plani-
ficados, que especifican cómo realizar la revisión con 
enfoque metodológico y analítico definido, evitando 
prejuicios o juicios arbitrarios en su aplicación (Page 
et al., 2021). Adicionalmente, se precisan las cadenas 
de búsqueda utilizadas en idioma español e inglés 
de acuerdo con su funcionalidad y correspondencia 
con las bases de datos seleccionadas (Figura 1), que 
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son: “desarrollo profesional docente” AND “trabajo 
de campo” OR “aprendizaje al aire libre” OR “excur-
siones escolares” AND “cuestiones sociocientíficas” 
AND “educación científica”; “Desarrollo profesional 
docente” AND “Prácticas de campo” OR “trabajo de 
campo” OR “aprendizaje al aire libre” OR “excursio-
nes escolares” OR “fuera del aula”.

Los criterios de inclusión y exclusión conside-
rados para este estudio transversalizaron todos 
los procesos del diagrama de flujo en la ruta para 
filtrar los resultados de la búsqueda hasta obtener 
las 31 publicaciones primarias (PP). Así, los criterios 
fueron: artículos que contengan las palabras in-
cluidas en las cadenas de búsqueda; con horizonte 
de tiempo 20 años (2004 a 2024); documentos de 
acceso abierto, artículos centrados en educación 
científica en primaria, secundaria o universitaria; 
artículos sobre educación en ciencias naturales y 
centrados en formación docente; diferentes a edu-
cación en ciencias; con poca relación con las cate-
gorías de análisis; y que coincidieran en el registro 
o estuvieran duplicados.

Para la ruta metodológica de la presente in-
vestigación, se aplicó el diagrama de flujo mostrado 
en la Figura 1 sugerido en prisma (Page et al., 2021), el 
cual describe los procesos de identificación, cribado 
e inclusión que se llevaron a cabo hasta la obtención 
de las 31 publicaciones. El análisis de datos se reali-
zó en dos fases metodológicas teniendo en cuenta 
las contribuciones de Lorduy (2023): inicialmente la 
calidad de búsqueda general (Cg) se calculó estadís-
ticamente utilizando el software IMB SPSS Statistics 
v.27, sumando las puntuaciones de cada ítem en las 
publicaciones primarias (que fueron de 0 a 5) y divi-
diéndolas por el número de ítems puntuados (me-
dia aritmética) según criterios establecidos en este 
estudio y utilizando la lista de verificación prisma. La 
calidad general de la búsqueda se obtuvo mediante 
la Ecuación 1, donde Cg es la calidad general de la 
búsqueda, Pi es la puntuación de cada ítem y n el 
número de ítems.

Ecuación 1

Lo anterior permitió establecer cuántos estu-
dios cumplieron con los criterios de inclusión esta-
blecidos para la búsqueda, y el número de estudios 
registrados se expresó como un índice numérico 
de varianza utilizando la Ecuación 2, en donde S es 
la desviación estándar, Pi es la puntuación de cada 
ítem, n el número de ítems y Cg la calidad general 
de la búsqueda, obtenida de la ecuación 1 y su rango 
intercuartílico. 

Ecuación 2

En la segunda fase se realizó un análisis de con-
tenido cualitativo (ACC) para una revisión exhausti-
va de las PP obtenidas en la fase anterior. Los datos 
resultaron en un análisis de categorías emergentes 
que generaron discusiones e interpretaciones que 
corresponden al marco teórico de este estudio, lo 
que enriqueció el proceso y evitó sesgos entre los 
datos. La confiabilidad interna se reflejó en los resul-
tados obtenidos utilizando la recopilación de datos 
de diferentes fuentes. Esas aproximaciones eran 
comparaciones útiles empleadas para limitar los 
efectos de extrapolaciones excesivas y conclusiones 
precipitadas. Además, se utilizó un sistema de filtra-
do de datos, que toma en cuenta supuestos teóricos 
y metodológicos de Creswell y Poth (2016), por el cual 
fue posible realizar observaciones más descriptivas e 
interpretativas durante el análisis de la información 
proveniente de diferentes fuentes de datos. La Figu-
ra 1 muestra el diagrama de flujo adaptado de los 
protocolos prisma en donde se registran los procesos 
de identificación, cribado e inclusión para obtener 
las unidades de análisis.
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Figura 1. Diagrama de flujo, adaptado de prisma (2020)

Fuente: elaboración propia.

Publicaciones totales identi�cadas en bases
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     Taylor & Francis (n = 29)
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Registros o citas cribados (n=604):
     Scielo (n = 16)
     WoS (n = 540)
     Scopus (n = 9)
     Repositorios institucionales (10)
     Taylor y Francis (n = 29)

Registros o citas cribados (n = 64):
     Scielo (n = 16)
     WoS (n = 22)
     Scopus (n = 5)
     Repositorios institucionales (10)
     Taylor & Francis (n = 11)

Publicaciones evaluadas para decidir
su elegibilidad (n = 28):
     Scielo (n = 4)
     WoS (n = 8)
     Scopus (n = 5)
     Repositorios institucionales (1)
     Taylor & Francis (n = 10)

Publicaciones seleccionadas e incluidas para el análisis a profundidad mediante
protocolo PRISMA 2020 adaptado (n = 31).

Identi�cación de estudios vía bases de datos y registros



8

e-ISSN 2027-5358  |  Educ.Educ. Vol. 29. No. 2  |  e2923

Universidad de La Sabana | Facultad de Educación

Resultados y discusión
El análisis estadístico de las puntuaciones para 

las 31 publicaciones primarias (PP) cribadas mostró 
que todas cumplían algunos o todos los criterios de 
inclusión establecidos en esta revisión. La medida 
de variabilidad de las PP reflejó el grado de disper-
sión que obtuvieron y determinó que las distancias 
de los puntos equivalentes a cada publicación selec-
cionada tienden a la media central (Cg). Así, la dis-
persión y la variabilidad denotaron el rango y la am-
plitud de la distribución de los valores de las PP en 
el conjunto de datos. En consecuencia, las medidas 
de calidad general de la búsqueda (Cg) mostraron 

que todas las publicaciones estuvieron en el inter-
valo de confianza del 95%, lo que indicó su inclusión 
para el análisis. Asimismo, la desviación estándar (S) 
se utilizó para determinar la varianza media dentro 
del conjunto de datos y proporcionó una idea de la 
distancia o la diferencia entre el valor obtenido por 
cada PP y el valor de la Cg del mismo conjunto de da-
tos. Al tener menos datos consolidados en función 
de las categorías, la Cg disminuye considerablemen-
te para PP2, PP3, PP4, PP5, PP14, PP15, PP18, PP28, en cu-
yos casos solo se pudo caracterizar el DPD asociado 
a la formación docente (FD). Los valores de la disper-
sión se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1. Análisis estadístico de las características de las publicaciones primarias*

Variable 
N = 31

Muestra concreta
Cg IC 95% S Varianza

RI Mín. Máx.

PP1 5 0 5 3,15 (2,45-3,75) 1,631 2,661

PP2 3 0 5 0,20 (0,00-0,55) 0,696 0,484

PP3 5 0 5 0,75 (0,15-1,45) 1,585 2,513

PP4 5 0 5 1,00 (0,25-1,80) 1,835 3,368

PP5 5 0 5 1,10 (0,35-1,85) 1,804 3,253

PP6 4 1 5 3,65 (3,10-4,20) 1,309 1,713

PP7 5 0 5 3,55 (2,85-4,15) 1,504 2,261

PP8 5 0 5 2,10 (1,20-3,05) 2,174 4,726

PP9 5 0 5 3,25 (2,45-3,90) 1,743 3,039

PP10 4 1 5 3,65 (3,10-4,20) 1,309 1,713

PP11 5 0 5 1,30 (0,50-2,25) 2,003 4,011

PP12 4 1 5 3,75 (3,15-4,30) 1,333 1,776

PP13 5 0 5 1,35 (0,50-2,25) 2,059 4,239

PP14 5 0 5 1,10 (0,35-1,90) 1,804 3,253

PP15 5 0 5 1,10 (0,35-1,90) 1,804 3,253

PP16 5 0 5 3,60 (3,00-4,15) 1,429 2,042

PP17 4 1 5 3,65 (3,10-4,20) 1,309 1,713

PP18 5 0 5 0,80 (0,20-1,60) 1,576 2,484

PP19 5 0 5 3,55 (2,85-4,15) 1,504 2,261
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Variable 
N = 31

Muestra concreta
Cg IC 95% S Varianza

RI Mín. Máx.

PP20 5 0 5 3,45 (2,70-4,10) 1,638 2,682

PP21 5 0 5 3,00 (2,20-3,65) 1,777 3,158

PP22 4 1 5 3,65 (3,10-4,20) 1,309 1,713

PP23 5 0 5 3,45 (2,75-4,10) 1,538 2,366

PP24 5 0 5 3,50 (2,85-4,15) 1,539 2,368

PP25 5 0 5 3,50 (2,85-4,15) 1,539 2,368

PP26 4 1 5 3,85 (3,30-4,30) 1,182 1,397

PP27 4 1 5 3,85 (3,30-4,30) 1,182 1,397

PP28 5 0 5 0,85 (0,15-1,60) 1,785 3,187

PP29 4 1 5 3,65 (3,10-4,20) 1,309 1,713

PP30 5 0 5 3,45 (2,75-4,10) 1,538 2,366

PP31 4 1 5 3,65 (3,10-4,20) 1,309 1,713

* PP son las 31 publicaciones primarias. Min: valor mínimo. Max: valor máximo de la muestra concreta tomada del espacio muestral. Para 
los valores de Cg o la calidad general de la búsqueda (media aritmética) mediante las puntuaciones de la presencia del ítem en cada 
publicación primaria se estableció un intervalo de confianza del 95% (IC95%). S: desviación estándar; RI: rango intercuartílico. 

Fuente: elaboración propia.

A partir de los datos descritos en la Tabla 1, se con-
sideró relevante analizar las tendencias de investiga-
ción detectadas para las 31 PP, lo cual permitió definir 

cinco líneas a nivel mundial para el contexto de esta 
revisión (Tabla 2), así como algunos datos bibliométri-
cos (autores, año, fuente, país e idioma de publicación).

Tabla 2. Información principal y tendencias investigativas para las PP*

PP Autores Año
Fuente de la 
publicación País del 

estudio Idioma Tendencias 
investigativas

Scielo

PP1
Javiera Camus-
Camus y Javier 
Vergara-Núñez

2023 Revista Electrónica 
Educare Chile Español DPD

PP2 Neusa Maria John 
Scheid 2016

Revista - Tecné, 
Episteme y Didaxis: 

TED
Brasil Portugués FD teórico

PP3 Carlos Daniel Apaza 
Aparicio 2023

Horizontes Revista 
de Investigación 
en Ciencias de la 

Educación

Perú Español FD buenas prácticas
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PP Autores Año
Fuente de la 
publicación País del 

estudio Idioma Tendencias 
investigativas

Scielo

PP4

Iraida Pérez 
Hernández, Andrés 

Israel Yera y 
Gerardo Martínez

2023
Revista Chakiñan de 
Ciencias Sociales y 

Humanidades
Cuba Español FD habilidades 

profesionales

WoS

PP5
Eda Erdaş Kartal y 

Gunkut
Mesci

2022
International Journal 
of Assessment Tools in 

Education
Turquía Inglés FD naturaleza de las 

ciencias

PP6 Melissa Glackin 2018 British Journal of 
Sociology of Education Londres Inglés PDP-PCa

PP7
Alexia Barrable, 

Anna Touloumakos 
y Linda Lapere

2022 European Journal of 
Teacher Education Escocia Inglés DPD-PCa

PP8 Alexia Barrable y 
Alexios Arvanitis 2019

Journal of Outdoor 
and Environmental 

Education

Reino 
Unido Inglés FD

PP9 Kathleen Mahon y 
Heidi Smith 2020

Journal of Adventure 
Education and 

Outdoor Learning
Australia Inglés FD

PP10 Melissa Glackin 2016 International Journal 
of Science Education Londres Inglés PDP-PCa

PP11
Õnne Uus, Kadri 

Mettis y Terje 
Valjataga

2022 Cogent Education Estonia Inglés DPD estudiantes

PP12 Karen Kerr 2020
The Journal of 
Environmental 

Education

Irlanda 
del Norte Inglés PDP-PCa

Scopus

PP13 Garima Bansal 2021

International Journal 
of Primary, Elementary 

and Early Years 
Education

India Inglés DPD

PP14
Ly Thi Tran y Rinos 

Pasura 2019
Professional 

Development in 
Education

Australia Inglés DPD programas de 
internacionalización

PP15 Susan Catapano 2005 Early Childhood 
Education Journal

Estados 
Unidos Inglés DPD primera infancia

PP16 Burridge Victoria y 
Cathryn Carpenter 2013 Australian Journal of 

Teacher Education Australia Inglés DPD colaborativo

PP17
Yael Kali, Keren-

Sarah Levy, Rachel 
Levin-Peled y Tali Tal

2018
British Journal 
of Educational 

Technology

Reino 
Unido Inglés PDP-PCa
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PP Autores Año
Fuente de la 
publicación País del 

estudio Idioma Tendencias 
investigativas

Scielo

Repositorios institucionales

PP18 Gabriel Calixto y 
Elías Amórtegui 2021

Revista Temas de 
Profesionalización 

Docente
Uruguay Español

DPD-PCa artículo de 
reflexión

Taylor y Francis

PP19
Joanna K. Garner 

y Avi
Kaplan

2021

Professional 
Development in 

Education

Estados 
Unidos Inglés DPD

PP20
Anastasia P. 
Samaras y 

Rebecca K. Fox
2013 Estados 

Unidos Inglés DPD

PP21 Julian Brown y 
Cristina Devecchi 2013 Inglaterra Inglés DPD

PP22 Melissa Glackin 2019 Inglaterra Inglés PDP-PCa

PP23

Margarida Morais 
Marques, Maria 

Joao Loureiro y Luis 
Marques

2016 Portugal Inglés DPD

PP24 Clare Bentall y 
Frances Hunt 2022 Reino 

Unido Inglés DPD

PP25

Bjorn Habler, Sara 
Hennessy, Andrew 

Cross, Eness 
Chileshe y Brian 

Machiko

2015
Zambia-

Reino 
Unido

Inglés DPD

PP26
Brenda Dunn, 

Catriona McDonald 
y Dorothy Johnson

2018 Escocia Inglés DPD

PP27 Simon N. Leonard 2015 Australia Inglés DPD-PCa

PP28

Ann-Marie Gealy, 
Glenda Tinney, 

Natalie Macdonald 
y Jane Waters

2022 Gales Inglés FD primera infancia

Springer

PP29 Karen Kerr 2010 Book - Coteaching in 
International Contexts

Irlanda 
del Norte Inglés DPD
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PP Autores Año
Fuente de la 
publicación País del 

estudio Idioma Tendencias 
investigativas

Scielo

Taylor y Francis

PP30
Jan H. Van Driel, J. 
A. Meirink y R. C. 

Zwart
2012 Studies in Science 

Education
Países 
Bajos Inglés DPD

PP31 Donald S. Gray y 
Tom Bryce 2006 Cambridge Journal of 

Education
Reino 
Unido Inglés PDP-CSC

* DPD: desarrollo profesional docente y es la categoría principal de la presente revisión; FD se refiere a la formación docente, como una 
línea temática general presente en algunas de las PP analizadas; PDP-PCa es un hallazgo de esta revisión, equivalente a una línea de 
investigación de corte europeo referida a DPD-PCa y guarda relación con la categoría anterior. 

Fuente: elaboración propia.

Los resultados mostrados en la Tabla 2 revelaron 
tendencias investigativas en algunos países en los 
cuales se ha desarrollado con mayor amplitud el DPD 
asociado a otras categorías como FD y PCa. Las 31 PP 
distribuidas principalmente en tres países con más 
de tres investigaciones en este campo, se muestran 
en la Figura 2 y coinciden con algunas reportadas por 
Van Driel et al. (2012). Las más destacadas están en 
Estados Unidos (EE. UU.) y Australia, países reporta-
dos también por Bautista y Ortega (2015). Se observa 
gran influencia investigativa en Reino Unido, donde 
confluyen estudios etiquetados y distribuidos de la 
siguiente manera: PP12 y PP29 en Irlanda del Norte; 
PP6, PP8, PP10, PP17, PP21, PP22, PP24, PP31 reportados 
en Inglaterra; PP28 Gales y PP7, PP26 en Escocia. Pese 
a que EE. UU. representa la mayoría de estudios en el 
tema del DPD a nivel mundial, se reportan para esta 
revisión algunos estudios (Garner y Kaplan, 2021; Sa-
maras y Fox, 2013; Catapano, 2005). Es común para 
otros países como Australia y los que conforman 
Reino Unido encontrar estudios sobre DPD articula-
dos con el constructo PCa y asociados a PDP. 

En la actualidad hay poca evidencia sólida so-
bre la trascendencia de los diferentes tipos de de-
sarrollo profesional para los docentes (Cordingley 
et al., 2015), y es aún más difícil conocer el impacto 
en el rendimiento de los estudiantes (Borko et  al., 
2010). Sin embargo, los estudios permiten eviden-

ciar que el DPD ha ocupado un lugar importante en 
las agendas gubernamentales sobre políticas edu-
cativas vinculadas con prácticas docentes innovado-
ras y auténticas y que existe un auge investigativo 
sobre su integralidad en otros campos conceptuales 
(Dunst et al., 2015). 

Estas políticas gubernamentales, destaca-
das en EE. UU. (Vaillant y Manso, 2013), Australia 
(Bautista y Ortega, 2015) y Reino Unido (Cordingley 
et  al., 2015), asociadas al DPD, muestran algunas 
experiencias exitosas que continúan vigentes en la 
actualidad. Tal es el caso de EE. UU. con la Junta de 
Estándares Profesionales para Educadores (Profes-
sional Educator Standards Board, PESB), que busca 
asegurar la fuerza laboral educativa de Washington 
mediante la creación de políticas innovadoras; asi-
mismo, el programa Cultiva Tus Propios Recursos 
(Grow Your Own), para construir una fuerza laboral 
docente más racialmente diversa y representativa 
(PESB, 2022). Además, la Oficina de Educación Prima-
ria y Secundaria (Office of Elementary and Secon-
dary Education, OESE) apoya los esfuerzos estatales 
y locales para implementar programas de desarrollo 
docente mediante el Programa de Incentivos para 
Maestros y Líderes Escolares (TSL) que buscan mejo-
rar la calidad de la enseñanza y el liderazgo escolar a 
través de incentivos y programas de compensación 
(OESE, 2021). Pese a estos esfuerzos, son evidentes las 
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tensiones entre la necesaria formación científica de 
los docentes y la responsabilidad moral y ciudada-
na que se debe enseñar en este país, quizás uno de 
los principales desafíos del DPD (Altikulaç y Yontar, 
2019; Wilson, 2009). Es así como se convierte en un 
proceso continuo de reflexión necesario para afron-
tar las problemáticas educativas, vistas con la lente 
de las dificultades de la vida cotidiana, que son tan 
impredecibles e inestables. 

Todos estos países tienen una marcada rela-
ción con el DPD mediante políticas establecidas en 
su sistema político, pero se encuentran pocas inves-
tigaciones para América Latina (Marcelo y Vaillant, 
2015). Este limitante constituye una gran oportuni-
dad para acercarnos al contexto de los docentes de 
ciencias con el fin de contribuir al mejoramiento 
de sus prácticas de aula con prácticas de campo 
sociocientíficas (PCa con PSC) para un genuino y 
reflexivo DPD (Naranjo y Amórtegui, 2023). De este 
modo, se contribuye a mejorar nuestros sistemas 
educativos hacia un DPD más vinculante con prác-

ticas innovadoras. Estas demandas impuestas por la 
globalización y el estudio a profundidad de proble-
mas sociales, culturales, políticos, económicos y am-
bientales pueden conllevar la transformación de un 
modelo de pensamiento que tienda a lo científico, 
crítico y ciudadano. En la Figura 3 se muestran las 
tendencias investigativas a lo largo del tiempo en la 
presente revisión de literatura.

Se observa la periodicidad y recurrencia para 
el marco del DPD bajo el lente de la presente revi-
sión. Dicho de otra manera, el DPD es una tendencia 
investigativa con gran fuerza y puede considerár-
selo como un marco conceptual básico (Desimone, 
2009). Durante sus primeras décadas, tuvo grandes 
aportes y desarrollos y, como dejó claro esta investi-
gación, desde el año 2015 surgieron otras dimensio-
nes asociadas al constructo, como las PCa y PDP, que 
lo hacen más interesante, incluso para encaminar 
agendas gubernamentales de formación docente. 
La categorización de las 31 publicaciones primarias 
en cinco tendencias investigativas da cuenta de un 

Figura 2. Regiones con tendencias investigativas del DPD asociado a PCa

Fuente: elaboración propia.
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constructo sólido que soporta diferentes enfoques y 
perspectivas a nivel mundial con predominancia en 
DPD y convergencia con la formación docente (FD), 
la cual constituye otra línea de trabajo más general 
y vinculante. Así las cosas, se encontraron reciente-
mente, aunque en menor número, publicaciones so-
bre programas de desarrollo profesional asociadas 
al constructo PCa, principalmente en el contexto 
europeo, y solo una publicación sobre el punto si-
nérgico entre estas dos categorías, esto es, sobre el 
razonamiento sociocientífico. Esta tendencia queda 
etiquetada para este análisis como PDP-CSC, por tra-
tarse de un programa de desarrollo profesional do-
cente centrado en cuestiones sociocientíficas (CSC), 
con una escuela de verano sobre biotecnología en 
Reino Unido (Gray y Bry ce, 2006) que en su momen-
to solo tuvo trascendencia una década después, bajo 
el paraguas epistémico del razonamiento sociocien-
tífico, el cual implica un enfoque crítico y reflexivo 

utilizado en la investigación social y en la enseñanza 
de las ciencias naturales.

El DPD: un marco conceptual sólido y 
fortalecido

Debido a su complejidad, el desarrollo profe-
sional docente es un concepto polisémico (Marcelo 
y Vaillant, 2015; Sims y Fletcher-Wood, 2021), cuyos 
orígenes se remontan a los estudios de Fuller (1969), 
pionero en vincular la categoría de preocupaciones 
con las distintas etapas de la carrera docente. Tra-
dicionalmente, el constructo se encuentra asociado 
a las creencias docentes (Desimone, 2009; Guskey, 
2002; Gray y Bry ce, 2006; Glackin, 2016) como com-
ponentes clave en los programas de desarrollo pro-
fesional, los cuales, a su vez, están diseñados para 
mejorar las creencias de los docentes, así como sus 
conocimientos y prácticas en el aula (Van Driel et al., 
2012; Gealy et al., 2022).

Figura 3. Relación enfoque-temporal para las PP del estudio

Fuente: elaboración propia.
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Desde la perspectiva europea, existen puntos 
en común para PDP eficaces que deberían caracte-
rizarse de acuerdo con: la participación o el apren-
dizaje activos, las necesidades del profesorado y los 
estudiantes o los focos del programa, el trabajo con-
junto o el aprendizaje colaborativo, y la continuidad 
a largo plazo o su duración y sostenibilidad (Kerr, 
2010; Van Driel et al., 2012). Se reporta recientemente 
en el ámbito anglosajón del DPD un consenso res-
pecto de las características que poseen los PDP de 
alta calidad con impactos positivos en los resultados 
de los docentes: enfoque en el contenido, coherencia, 
aprendizaje activo, participación colectiva y duración 
(Roehrig, 2023). Sin embargo, a pesar de las similitu-
des para algunas de estas características entre las 
tendencias marcadas a nivel mundial para los PDP 
eficaces, se observan algunas tensiones que invitan 
a fortalecer dichos campos. Al respecto, queda claro 
que el principal foco de investigación hasta el mo-
mento para los PDP son los microaspectos (Borko, 
2004), lo que ignora la influencia de factores exter-
nos o mesoaspectos, como instituciones y sistema 
escolar, así como el contexto macro: cultura, socie-
dad, política y economía (Bautista y Ortega, 2015).

La FD: un marco más general y vinculante
El panorama de la formación docente para la 

presente revisión aborda aspectos relacionados con 
el DPD orientado a la educación científica como fin 
último y punto de convergencia para responder a 
los desafíos que conlleva la enseñanza de ciencias 
en el siglo XXI. Se proponen estrategias para una 
formación docente efectiva, formación en episte-
mología e historia de la ciencia, uso de tecnologías 
de la información y la comunicación (Apaza, 2023) y 
participación en actividades colectivas (John, 2016), 
estrategia, esta última, con un claro vínculo con el 
DPD. Algunos estudios destacan la importancia de 
la experiencia práctica en este tipo de formación 
(Erdaş y Mesci, 2022; Pérez et  al., 2023), razón que 
justifica la conexión de los PDP europeos con las 
PCa (Glackin, 2018, 2019; Kerr, 2020; Kali et al., 2018). 

Es común para este marco encontrar hallazgos que 
valoran la formación docente cuando se desarrolla 
en contextos de práctica al aire libre y resaltan su 
contribución al DPD, al apoyar la motivación autó-
noma y el bienestar (Barrable y Arvanitis, 2019) o las 
interacciones, más allá de la metodización teórica 
para el desarrollo de un juicio profesional informa-
do (Mahon y Smith, 2020).

El DPD y su articulación con las PCa en virtud 
de PDP

La enseñanza al aire libre puede ser una herra-
mienta valiosa para el desarrollo profesional de los 
docentes, al ofrecer nuevas perspectivas y métodos 
para facilitar el aprendizaje (Glackin, 2018). Algunos 
autores concuerdan en que la participación de los 
docentes en experiencias al aire libre promueve 
desafíos que conllevan el desarrollo de habilidades 
prácticas y pedagógicas fuera de su zona de confort, 
lo que contribuye a su crecimiento personal (Kerr, 
2020). Así mismo, se promueve el desarrollo de com-
petencias y habilidades en los alumnos, lo que tam-
bién impacta positivamente en la práctica docente 
(Glackin, 2018; Leonard, 2015). Las experiencias prác-
ticas durante la formación inicial pueden aumentar 
la autoconfianza de los docentes para enseñar al aire 
libre, lo cual es esencial para su DPD (Barrable et al., 
2022). La confianza de los maestros en su capacidad 
para enseñar al aire libre puede afectar positiva-
mente su participación en PDP y la forma como en-
señan ciencias fuera del aula (Glackin, 2016). Dicho 
de otra manera, las estrategias de los PDP influyen 
en la autoeficacia y motivación de los docentes para 
apropiar la enseñanza de ciencias con PCa (Glackin, 
2019; Barrable et al., 2022). Este tipo de enseñanza 
es propicio para que los maestros sofistiquen sus 
creencias constructivistas sociales sobre el apren-
dizaje y valoren las oportunidades de hacer ciencia 
auténtica mediante el cambio actitudinal (Glackin, 
2016; Kerr, 2020). Además, constituyen estrategias 
didácticas esenciales para motivar y fundamentar 
la formación docente, la alfabetización científica del 
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profesorado y el trabajo empírico, porque permiten 
a los docentes trabajar directamente en la natura-
leza, lo cual es crucial para su desarrollo profesional 
(Naranjo y Amórtegui, 2022).

Hacia un DPD sociocientífico y genuino en 
sinergia con las PCa

Un análisis más profundo de las principales 
publicaciones de la presente revisión conlleva algu-
nas consideraciones sobre las categorías de estudio 
en el marco de las tendencias investigativas encon-
tradas, que podrían justificar nuestra intención de 
vincular la PSC como punto de anclaje que potencia-
ría el DPD mediante las prácticas de campo reflexi-
vas y contextualizadas para la didáctica de las cien-
cias (Naranjo y Amórtegui, 2022). Existen al respecto 
algunas aproximaciones en los hallazgos encontra-
dos para el marco europeo, como las Glackin (2016) 
y Kerr (2020), que experimentaron con programas 
de DPD como escenarios propicios para manejar la 
enseñanza en contextos nuevos, menos controlados 
que en el aula tradicional. Por lo tanto, es útil pro-
mover las PCa teniendo como base la coenseñanza, 
el trabajo colaborativo, las creencias y la autonomía 
docente, entre otros aspectos. Asimismo, las PCa 
no solo enriquecen las experiencias de aprendiza-
je, sino que también contribuyen al crecimiento 
profesional de los docentes en ciencias y mejoran 
las estructuras de actividad social, al promover el 
aprendizaje colaborativo y la indagación profesio-
nal conjunta sobre problemas auténticos (Kali et al., 
2018; Amórtegui, 2018; Leonard, 2015).

La única investigación que se reporta para esta 
revisión y que vincula directamente el DPD con la 
PSC afirma que la ciencia y la enseñanza de las cien-
cias se han cargado de valores más visiblemente 
que antes y que el DPD para profesores de ciencias 
debe reflejar dicha realidad (Gray y Bry ce, 2006). Es-
tos planteamientos conducen a pensar que la for-
mación docente, en estas líneas de trabajo, constitu-
ye una gran oportunidad para mejorar las prácticas 
y aportar al conocimiento profesional del profesor, 

lo que, según Martínez (2014), se convierte en el ma-
yor desafío para la formación docente de ciencias 
a partir de la discusión de CSC en clases, donde se 
promueva de manera reflexiva nuevos materiales 
de enseñanza. 

Conclusiones e implicaciones educativas
La presente revisión de literatura permitió 

develar la importancia de un marco conceptual 
fortalecido para el desarrollo profesional docen-
te (DPD) con énfasis en la formación docente (FD) 
para el último veintenio y como punto central de 
agendas gubernamentales en los continentes eu-
ropeo y australiano, tanto como para occidente, 
pero con sus propias dificultades procedimentales 
que obedecen a la mercantilización de la educa-
ción, la deshumanización de los aprendizajes y la 
ausencia de prácticas docentes reflexivas y críticas, 
todo lo cual tiene implicaciones en el campo de la 
didáctica de las ciencias.

Los principales estudios que abordaron el DPD 
en aspectos intrínsecos limitados a marcos teóricos 
desconocen u omiten otros de mayor trascendencia 
y significancia formativa, como es el caso de las ex-
periencias de enseñanza al aire libre enriquecidas 
con el abordaje de problemas socialmente relevan-
tes y auténticos. Dicho de otra manera, se aboga 
por un programa de desarrollo profesional docen-
te sociocientífico (PDP-CSC), como nueva forma de 
hacer genuino el DPD en sinergia con las prácticas 
de campo (PCa). Esta propuesta se fortalece al en-
contrar puntos clave que generan tensiones en las 
investigaciones sobre el DPD en occidente, referidas 
a la sinergia con las PCa y teniendo la perspectiva 
sociocientífica (PSC) como punto de anclaje, hecho 
que confiere valor y significancia a la propuesta de 
un nuevo enfoque para el DPD genuino y reflexivo, 
centrado en el aprendizaje situado y con aborda-
jes sociocientíficos, con grandes repercusiones en 
la formación del profesorado, al punto que conlle-
ve aprendizajes auténticos para el estudiantado de 
educación científica. 
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Finalmente, es posible afirmar que se requiere 
un mayor dominio de investigaciones en el marco 
del DPD en sinergia con las PCa de perspectiva socio-
científica, dado el amplio consenso que existe para 
el DPD, pero asociado a prácticas humanistas de 
formación docente. Nuestra perspectiva investiga-
tiva tipifica y comprueba que la profesionalización 
docente crítica y reflexiva, con abordajes novedosos 

como las PCa sociocientíficas, puede ser vinculante y 
transformadora para la formación docente de cien-
cias. Como consecuencia de ello, el fortalecimiento 
de la didáctica de las ciencias integraría sinérgica-
mente las CSC como contexto para las PCa, donde se 
generen espacios de reflexión para el profesorado de 
ciencias en la praxis profesional, como oportunidad 
de instalar nuevos espacios de formación docente.
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