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Conductas disruptivas en estudiantes de escuelas 
diferenciadas, coeducativas e intereducativas 

Resumen
En el contexto del debate actual sobre el mejor modo de agrupar a los estudiantes 
en la escuela (educación diferenciada vs. coeducación), algunas fuentes hablan de 
una tercera vía, la intereducación, en la que hombres y mujeres son educados sepa-
radamente en sendas aulas aunque en la misma institución escolar, con espacios de 
coincidencia extracurriculares. Mientras algunos consideran la intereducación como 
otra forma de educación diferenciada, otros la consideran como un fenómeno distin-
to, que se ubicaría entre la educación diferenciada y la coeducación. Con el objetivo 
de aportar evidencia al respecto, el presente trabajo midió la frecuencia de conduc-
tas disruptivas en una muestra de 295 estudiantes de segundo grado de secundaria 
(edad promedio: 13 años) de escuelas intereducativas, diferenciadas y mixtas, de un 
sector económicamente deprimido de Arequipa (Perú), con la fi nalidad de indagar 
la correlación entre el modo de agrupar a los estudiantes y sus comportamientos. 
Los resultados muestran una diferencia estadísticamente signifi cativa en una de las 
subvariables de conductas disruptivas consideradas (falta de responsabilidad); di-
ferencia que perjudica a los estudiantes de escuelas coeducativas de la muestra. Se 
halló una correlación signifi cativa, pero débil, entre la subvariable conductas pertur-
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badoras de las relaciones sociales en la clase y la coeducación, lo que sugeriría que 
mientras más se acerque una escuela al modelo coeducativo, más conductas de este 
tipo encontrará entre sus estudiantes. 

Palabras clave
Coeducación; disciplina escolar; estudiantes de secundaria; agrupamiento educacio-
nal; Arequipa (Perú) (Fuente: Tesauro de la Unesco).

Disruptive Behavior of Students at Single-Sex, 
Co-Educational and Inter-Educational Schools

Abstract
In the context of the current debate on the best way to group students in school (sin-
gle-sex schooling vs. coeducation), some sources speak of a third approach known 
as dual academy schools, in which boys and girls are educated separately, in sepa-
rate classrooms, but at the same school, with coinciding spaces for extracurricular 
activities. However, this phenomenon has not been studied sufficiently. While some 
regard dual academy as just another form of single-sex schools, others see it as a 
different phenomenon, with effects somewhere between those of single-sex schoo-
ling and coeducation. To contribute evidence in that regard, this study measures the 
frequency of disruptive behavior in a sample of 295 sophomore secondary-school 
students (average age: 13) at single-sex, dual academy, and coeducational schools in 
an economically disadvantaged area of Arequipa (Peru) in order to examine the co-
rrelation between the way students are grouped and their behavior. The results show 
a statistically significant difference in one of the sub-variables of disruptive behavior; 
namely “lack of responsibility,” a difference to the detriment of the coeducational 
school students in the sample. A significant, but weak, correlation was found between 
the subvariable “behavior disruptive of social relations in class” and coeducation, su-
ggesting the closer a school in our sample is to the coeducational model, the more 
this kind of behavior will be found among its students. The study was controlled for 
extraneous variables. 

Keywords
Coeducation, school discipline, secondary school students, school grouping, Arequipa 
(Perú) (Source: Unesco Thesaurus).
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Condutas disruptivas em estudantes de escolas 
diferenciadas, coeducativas e intereducativas

Resumo
No contexto do debate atual sobre o melhor modo de agrupar os estudantes na esco-
la (educação diferenciada versus educação mista), algumas fontes apresentam uma 
terceira via: a intereducação, na qual meninos e meninas são educados em salas de 
aula separadas, embora na mesma instituição escolar, com espaços de coincidência 
extracurriculares. Enquanto alguns consideram a intereducação como outra forma 
de educação diferenciada, outros a consideram como um fenômeno diferente, que se 
posicionaria entre a educação diferenciada e a mista. Com o objetivo de contribuir 
com evidência sobre o tema, o presente trabalho mediu a frequência de condutas 
disruptivas numa amostra de 295 estudantes do ensino fundamental (idade média 
de 13 anos) de escolas intereducativas, diferenciadas e mistas, de um setor economi-
camente baixo de Arequipa (Peru) a fim de pesquisar a correlação entre o modo de 
agrupar os estudantes e seus comportamentos. Os resultados mostram uma dife-
rença estatisticamente significativa numa das subvariáveis de condutas disruptivas 
consideradas (falta de responsabilidade), diferença que prejudica os estudantes de 
escolas mistas da amostra. Constatou-se uma correlação significativa, mas débil, en-
tre a subvariável condutas perturbadoras das relações sociais na sala de aula e a edu-
cação mista, o que sugeriria que quanto mais uma escola se aproximar do modelo 
educativo misto, mais condutas desse tipo encontrará entre seus estudantes.

Palavras chave
Educação diferenciada, educação mista, intereducação, disciplina escolar, educação 
de adolescentes, Arequipa (Peru) (Fonte: Tesauro da Unesco).
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En el mundo educativo internacional, existe ac-
tualmente un debate sobre el mejor modo de orga-
nización de los estudiantes en el sistema educativo 
formal: si separados por sexos (educación diferen-
ciada) o no (educación mixta)1. Desde ambas par-
tes se ha tratado de sumar evidencia empírica para 
determinar el mejor modo de agrupación (Ferrara, 
2010; Jost, 2002; Tortuga Pedagógica, 2005), si bien el 
debate mismo, así como el acopio de evidencia, son 
aún insuficientes (U. S. Department of Education, 
2005). En este contexto, algunas fuentes hablan de 
una suerte de tercera vía (Sánchez, 2002): se trataría 
de la intereducación, modelo en el que chicos y chi-
cas son educados en paralelo y simultáneamente en 
la misma institución, pero separadamente según su 
sexo (Asociación Española Guías y Scouts de Europa, 
2008; Associazione Italiana Guide e Scouts d’Europa 
Cattolici, 2013). En varias escuelas, los estudiantes 
varones están separados de las mujeres en sendas 
aulas durante las actividades académicas, si bien 
se encuentran en el mismo edificio, y coinciden en 
las horas de entrada y salida, en los recreos y, even-
tualmente, en algunas actividades extracurricula-
res (Austin Independent School District, 2011; Ibanez, 
2011; Sax, 2006).

La intereducación es un modelo relativamen-
te novedoso en la educación formal. Tal vez ello 
explique su poco desarrollo teórico y empírico. Se 
cree que la concepción nació en Europa, concreta-
mente en Italia, asociada con el movimiento escul-
tista italiano (Associazione Italiana Guide e Scouts 
d’Europa Cattolici, 2013; Gruppo Scouts Pescara 2 F. 
S. E., 2003); de ahí pasó al sistema formal. Algunos 
promueven la intereducación como una alternati-
va a la educación diferenciada, dado que si bien se 
busca respetar las diferencias específicas de cada 
sexo en la formación de los estudiantes, se procura 
no aislarlos de sus pares del sexo opuesto, debido 
a que esto se considera un “esquema estéril” (Asso-
ciazione Italiana Guide e Scouts d’Europa Cattolici, 

1	 En el presente trabajo, los términos coeducación y educa-
ción mixta serán tomados como sinónimos.

2013); al mismo tiempo, sin embargo, busca diferen-
ciarse de la coeducación precisamente para respe-
tar las diferencias a las que se aludió inicialmente, lo 
cual justificaría la separación por sexos (Associazio-
ne Italiana Guide e Scouts d’Europa Cattolici, 2013; 
Gruppo Scouts Pescara 2 F. S. E., 2003). 

A pesar de la ausencia de desarrollo teórico, 
no son pocas las instituciones educativas que de un 
modo u otro siguen este modelo de agrupamiento, 
bien sea por opción propia o porque la toman como 
una estrategia de transición del esquema coeduca-
tivo al diferenciado (Austin Independent School Dis-
trict, 2011). Sin embargo, ¿se trata propiamente de un 
tercer modo de agrupar a los estudiantes en el aula y 
en la institución educativa?, ¿cuál es específicamen-
te el efecto de dichos espacios de interacción con el 
sexo opuesto sobre los distintos resultados del pro-
ceso educativo diferenciado?, ¿son suficientes para 
hablar en rigor de un modelo con características dis-
tintas a la educación diferenciada, o es simplemen-
te una versión ligeramente diferente de esta, como 
opinan algunos expertos? (Riordan, 2014). Estas pre-
guntas no han sido contestadas desde el punto de 
vista empírico; de hecho, la intereducación práctica-
mente no ha sido estudiada. 

Por otra parte, uno de los ámbitos del proceso 
educativo que ha salido a relucir en el debate men-
cionado al inicio es el de la indisciplina escolar. Algu-
nos testimonios dan cuenta de que las escuelas dife-
renciadas tienen menos indisciplina que las mixtas 
(Dicapua, 2003; Gurian, 2001; Jost, 2002; Masterson, 
2003; National Association for Single-Sex Public 
Education, s. d.-b). El tema es importante debido a 
la trascendencia de la indisciplina para el proceso 
educativo (Gotzens, 1986; Gotzens, Castelló, Geno-
vard y Badia, 2003; Millman, Schaefer y Cohen, 1980; 
Tomal, 1998). No solo es un tópico frecuente en los 
discursos de los maestros sobre sus problemas en el 
aula (Carrascosa, 1996; Carrascosa y Martínez Mut, 
1998; Eggleton, 2001; Peralta, Sánchez, Trianes y De 
la Fuente, 2003; Tomal, 1998), sino que esta variable 
parece estar relacionada con el síndrome de bur-
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nout que algunos experimentan (Arias y Jiménez, 
2013; Carrascosa, 1996; Carrascosa y Martínez Mut, 
1998; Hastings y Bham, 2003; Tomal, 1998). Por ejem-
plo, Hastings y Bham encontraron entre cien docen-
tes de escuelas primarias en Gran Bretaña que las 
faltas de respeto de los estudiantes podían predecir 
el agotamiento emocional y la despersonalización 
de sus docentes (Hastings y Bham, 2003). Asimismo, 
esta variable está asociada con el bajo rendimiento 
académico (Gotzens, 1986; Malecki y Elliot, 2002).

Sin embargo, aproximarse al tema no es sen-
cillo, no solo porque —en contra de lo que podría 
pensarse— ha sido poco estudiado (Gotzens et al., 
2003; Le, Miller, Health y Martin, 2005; Tomal, 2007), 
sino, sobre todo, por las discrepancias en el uso del 
término disciplina (Millman et al., 1980), pues apa-
rentemente el concepto plantea ambigüedades: por 
ejemplo, “… lo que constituye un verdadero proble-
ma para un determinado profesor, puede limitarse 
a un simple motivo de irritación para otro, y solo a 
una manifestación ruidosa de euforia infantil para 
un tercero” (Carrascosa y Martínez Mut, 1998, p. 9). 
Esta opinión es compartida por más de un estudioso 
(Gotzens, 1986; Silva y Neves, 2006). 

Debido a ello, se buscó un concepto que per-
mitiera mayor exactitud para la medición científica. 
En ese sentido, un término utilizado en la literatura 
es el de conductas disruptivas. Aparentemente, el 
término proviene del inglés, lengua en la que la ca-
tegoría disruptive behavior goza de cierta tradición 
de investigación referida al ámbito escolar (Bastick, 
2000; Cornelius-White, 2007; Datnow, Hubbard y 
Woody, 2001; Gotzens, 2008; Jost, 2002; Peiró i Gre-
gòri, 2007). A partir de la literatura revisada, enten-
demos el término como las conductas, por parte de 
los estudiantes, que interrumpen el normal funcio-
namiento de una clase y perturban la convivencia 
por constituir transgresiones a normas establecidas 
(Peralta et al., 2003; Silva y Neves, 2006).

Con el presente trabajo nos propusimos apor-
tar evidencia empírica sobre el fenómeno de la in-

tereducación. Se midió la frecuencia de conductas 
disruptivas en escuelas diferenciadas, intereducati-
vas y mixtas para ver si el modo de agrupar a los es-
tudiantes estaba correlacionado con el outcome de 
sus conductas de indisciplina, como parecen señalar 
algunos testimonios (Jost, 2002; Masterson, 2003).

La relación entre las variables contempladas 
casi no ha sido abordada en la literatura. En el año 
2008, Gordillo llevó a cabo una investigación en el 
Callao (Perú) en la que correlacionó las conductas 
disruptivas de 844 estudiantes de escuelas públi-
cas con el tipo de agrupamiento (diferenciado y 
mixto). Gordillo encontró que quienes provenían 
de escuelas diferenciadas demostraban un mejor 
comportamiento que quienes venían de escuelas 
mixtas, y halló una correlación significativa, aunque 
débil, entre la frecuencia de conductas disruptivas 
y la coeducación (r  =  0,363), en el sentido de que 
este tipo de agrupamiento favorecería el incremen-
to de conductas disruptivas para los estudiantes de 
su muestra (Gordillo, 2013). Adicionalmente, existen 
tres estudios similares que miden conductas negati-
vas (no siempre disruptivas en el sentido expresado 
aquí) de estudiantes de escuelas diferenciadas y las 
comparan con las de escuelas coeducativas (Bas-
tick, 2000; Rey de Castro, 2003; Sara-Lafosse, Chira y 
Fernández, 1989). A diferencia de los resultados de 
Gordillo, en estos tres últimos casos la tendencia 
es a encontrar más comportamientos negativos en 
las escuelas diferenciadas que en las mixtas, tal vez 
porque estos trabajaron con población de una edad 
distinta, midieron variables diferentes y no contro-
laron —salvo Rey de Castro— variables confusoras 
(Gordillo, 2013).

Nos planteamos la hipótesis de que la fre-
cuencia de conductas disruptivas está asociada con 
la manera de organizar a los estudiantes (en aulas 
diferenciadas, intereducativas o coeducativas). Esta 
hipótesis se basa en argumentos teóricos y prácti-
cos relacionados con la edad de los sujetos de estu-
dio, esto es, la pubertad. Creemos que al ser un pe-
riodo de alta variabilidad en la configuración de las 
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personas, el hecho de que varones y mujeres estén 
juntos en una misma aula podría aumentar los pro-
blemas de indisciplina (Gurian, 2001). Esto se puede 
deber no solo a los diferentes tiempos de aparición 
y ritmos de desarrollo de los caracteres sexuales se-
cundarios que inician la pubertad (Fernandes, 1991; 
Jameson y Finlayson, 2010; Marshall, 1978), sino a las 
diferencias propias de varones y mujeres durante 
este periodo (Gurian, 2001; Maccoby, 1967; Sax, 2005). 
Todas estas características hacen suponer que tener 
en una misma aula a personas que aprenden a dis-
tintos ritmos, que se comportan de manera diferen-
te y que necesitan distinta atención en un periodo 
tan difícil de sus vidas podría estar asociado a una 
mayor presencia de conductas disruptivas. 

Con respecto a la intereducación, si tomamos 
a la educación diferenciada y a la coeducación como 
polos extremos y opuestos de la dinámica educati-
va a partir del agrupamiento, se podría argumentar 
que, en tanto híbrido entre la educación diferencia-
da y la coeducación, expone a los alumnos a más 
efectos de la coeducación que la educación dife-
renciada, debido a que contempla espacios de inte-
racción —aunque no educativos formales— entre 
alumnos de distintos sexos; sin embargo, esos efec-
tos no llegarían a ser tantos como en la coeducación 
propiamente dicha. A partir de este razonamiento, 
esperamos encontrar más conductas disruptivas en 
las escuelas intereducativas que en las diferencia-
das, pero menos en aquellas que en las coeducativas.

Pensamos que el presente estudio puede ser 
provechoso para los delineadores de políticas en 
función de los beneficios o no que podrían brindar 
los distintos modelos educativos. Un debate similar, 
con implicancias políticas, ocurrió en Estados Unidos 
cuando se debatió la pertinencia de que las escuelas 
públicas ofrecieran también la modalidad diferen-
ciada a los padres de familia para la educación de 
sus hijos (National Association for Single-Sex Public 
Education, s. d.-a). Como dato curioso, anotemos que 
a partir de ahí varias escuelas públicas se convirtie-
ron en intereducativas como paso previo a ofrecer 

educación diferenciada (Austin Independent School 
District, 2011). Creemos que esta información podría 
replicar dichos intereses, así como ser pertinente a 
padres de familia y docentes en general. 

Material y métodos
El presente estudio, básico, descriptivo sim-

ple y correlacional (Hernández, Fernández y Bap-
tista, 2001), consideró dos variables. La primera, 
agrupamiento escolar por sexo, fue subdividida 
en tres categorías: agrupamiento diferenciado (es-
cuelas exclusivamente para varones o exclusiva-
mente para mujeres), agrupamiento coeducativo 
(hombres y mujeres juntos durante toda la jorna-
da escolar en las mismas aulas) y agrupamiento 
intereducativo (vid. supra). 

La segunda variable, conductas disruptivas, 
definida párrafos atrás, fue dividida en tres subva-
riables: a) conductas que interrumpen el estudio; 
b) conductas de falta de responsabilidad; c) conduc-
tas perturbadoras de las relaciones sociales en la 
clase. Cada una de ellas fue operativizada mediante 
un conjunto de indicadores (Fernández García, 2001; 
Gotzens, 1986; Millman et al., 1980), que se pueden 
observar en el cuadro 1.

Debido a la compleja naturaleza de las varia-
bles en estudio (Riordan, 2007), se tomaron en cuen-
ta una serie de variables intervinientes y confusoras 
que fueron controladas metodológica y estadística-
mente. Estas se detallan en el cuadro 2. 

Lamentablemente, no se pudieron medir cier-
tos elementos que de manera hipotética podrían 
considerarse variables confusoras. Por ejemplo, exis-
te evidencia para sostener que la configuración del 
entorno familiar del estudiante tiene efectos sobre 
sus conductas disruptivas en el aula de clases (Mar-
tínez Ferrer et al., 2003); si bien esto no pudo ser me-
dido directamente, indirectamente se intentó dar 
cuenta de este elemento por medio de la variable 
estructura familiar del estudiante. 
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Cuadro 1. Subvariables e indicadores

Cuadro 2. Variables confusoras controladas

Subvariable Indicadores

Conductas que 
interrumpen el 

estudio

-Habla sin permiso con otro(a) compañero(a).
-Camina por el aula sin permiso.
-Molesta a sus compañeros(as).
-Hace ruidos molestos durante la case (tamborilea con los dedos, canta, silba, etc.).
-Grita en clase con o sin motivo.
-Hace tareas distintas a las asignadas por el profesor en la clase.
-Se dedica a una actividad que no es requerida ni por la tarea ni por el docente.
-Come en clase sin permiso.
-Juega durante la clase sin permiso.
-Usa el móvil en la clase sin permiso.
-Desobedece abiertamente una orden del maestro.
-Interrumpe la clase para hacer reír o llamar la atención.

Conductas de falta 
de responsabilidad 

del estudiante

-Sustrae sin permiso cosas de los demás y se las apropia.
-Evade clases (se ausenta indebidamente).
-Destruye el mobiliario del aula a propósito.
-Evade responsabilidades y cuando el docente las solicita, se hace el desentendido(a). 

Conductas 
perturbadoras de las 

relaciones sociales 
en clase

-Agrede físicamente a sus pares dentro o fuera del aula.
-Utiliza lenguaje soez (groserías).
-Insulta a sus pares.
-Insulta al profesor (a sus espaldas o delante de este).
-Participa en juegos o tocamientos de tipo sexual.

Variable Comentario

Experiencia del estudiante bajo un mismo agrupamiento 
por sexo (Rey de Castro, 2003; Riordan, 1994b)

Si el alumno ha estado expuesto durante toda su escolari-
dad a un único modo de agrupación (mixto, diferenciado o 
intereducativo), o si ha estado expuesto primero a alguno 
y luego a otro. 

Estructura familiar del estudiante (Carrascosa, 1996; Mar-
tínez Ferrer, Estévez y Jiménez, 2003; Rey de Castro, 2003; 
Riordan, 1994a)

Si el estudiante vive con sus dos padres (estructura fami-
liar intacta) o si vive solo con uno de ellos o con ninguno.

Tamaño de la escuela (número de alumnos matriculados) 
(Sara-Lafosse et al., 1989)

Diversas investigaciones han demostrado que esta variable 
guarda una correlación positiva con la presencia de conduc-
tas disruptivas y la aparición de actos de violencia y violen-
cia seria en la escuela (Dinkes, Forrest Cataldi, Kena y Baum, 
2006; Miller, 2003). 

Tamaño del aula (número de alumnos del aula) Se tomó en cuenta por las mismas razones que la anterior.
Número de horas pedagógicas de la sesión en que se ad-
ministró el cuestionario

El instrumento se aplicó siempre en una clase de una hora 
pedagógica de duración.

Sexo del docente
Sexo del estudiante
Edad del estudiante

Nivel socioeconómico de los estudiantes Todas las escuelas del estudio atienden a un sector socioe-
conómico deprimido (Medina, 2013).
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Existen pocas escuelas intereducativas en Are-
quipa. Aparentemente, solo la Federación de Círculos 
Sociales Católicos de Arequipa (Circa) posee escuelas 
con este tipo de organización estudiantil, si bien tie-
ne, además, escuelas coeducativas y diferenciadas. 
Circa es una institución privada, sin fines de lucro, 
que tiene entre sus objetivos promover la educación 
básica de la niñez de muy escasos recursos en Are-
quipa (Circa, s. d.). Con ese objetivo mantiene cerca 
de cuarenta escuelas en la ciudad, que funcionan 
bajo el régimen de gestión mixta: se manejan como 
una institución privada pero cuentan hasta cierto 
punto con financiamiento del Estado peruano. 

Se llegó a un acuerdo con Circa para trabajar 
con los colegios que la institución mantenía en la 
zona llamada Cono Norte y en Paucarpata, el distri-
to arequipeño con el mayor número de habitantes 
de la provincia (120.446) (Instituto Nacional de Es-
tadística e Informática, 2007). Este distrito no posee 
área rural. 

La frecuencia de conductas disruptivas se tra-
bajó en función del promedio de dichas conductas  
que cada alumno cometía en una hora de clase. Se 
optó por un corte transversal una única vez en el 
tiempo. Para obtener la información, se les admi-
nistró a los estudiantes de la población selecciona-
da el Autoinforme de Conductas Disruptivas en el 
Aula (ACDA). El uso de un autoinforme ha sido apli-
cado en estudios similares (Bastick, 2000; Gotzens, 
2008; Gotzens et al., 2003; Sara-Lafosse et al., 1989), 
y algunos expertos opinan que es más fiable que la 
observación directa (Gotzens et al., 2003), debido a 
que minimiza los problemas de la subjetividad en la 
medición por parte de observadores, y, sobre todo, el 
de la alteración del comportamiento de los sujetos 
observados a partir de la presencia de un extraño (el 
observador). El ACDA ha sido validado mediante jui-
cio de expertos, y se ha aplicado ya en dos investiga-
ciones anteriores (Gordillo, 2013; Gordillo y Gamero, 
2013) con resultados similares a pesar de tratarse de 
dos poblaciones diferentes. Con el fin de garantizar 

veracidad en las respuestas, el protocolo de apli-
cación del instrumento detallaba explícitamente 
que había que notificar a los estudiantes de que la 
prueba era anónima y no los afectaría en su nota 
de conducta, que suele ser un rubro sujeto a califi-
cación en la práctica educativa peruana. La prueba, 
administrada por personal de campo capacitado 
para tal efecto, fue aplicada en junio del 2013, siem-
pre durante los últimos minutos de la hora semanal 
del curso de Tutoría que los alumnos de los colegios 
Circa reciben como parte de su currículo. 

Se trabajó solamente con estudiantes de se-
gundo grado de secundaria, sobre todo porque este 
grado corresponde a la edad en la que los adolescen-
tes sufren los cambios hormonales, físicos y psico-
lógicos más importantes, lo que, como se detalló, es 
digno de tomarse en cuenta como uno de los fac-
tores que supondría una diferencia en la frecuencia 
de conductas disruptivas entre colegios diferencia-
dos, intereducativos y mixtos (Fernandes, 1991; Gue-
vara, 2007; Gurian, 2001).

La delimitación de la muestra final se realizó 
tras un análisis percentilar de la sumatoria de con-
ductas disruptivas referidas por cada encuestado; 
se decidió eliminar los formularios de aquellos cuya 
cifra total de conductas disruptivas en una clase su-
perara el percentil 75, por considerarse inverosímil. 
Después de este proceso, la muestra finalmente com-
prendió a 295 estudiantes de segundo de secundaria 
(135 varones y 160 mujeres), cuya edad promedio fue 
de 13,17 años. De ellos, 144 provenían de aulas diferen-
ciadas (63 varones y 81 mujeres), 80 de aulas inte-
reducativas (42 varones y 38 mujeres) y 71 de aulas 
mixtas (30 varones y 41 mujeres). 

La correlación entre las variables agrupamien-
to escolar por sexo y conductas disruptivas se realizó 
utilizando el coeficiente de correlación parcial, que 
indica cuánta asociación hay exclusivamente entre 
la subvariable considerada y la variable de interés, 
tras controlar el efecto de las variables confusoras. 
Para ello, y con el objetivo de no controlar las varia-
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bles cuyo efecto fuese nulo, previamente se averi-
guó, mediante una regresión lineal múltiple, cuál 
era el efecto conjunto de todas las variables confu-
soras, más la de interés, sobre cada una de las tres 
subvariables contempladas. Asimismo, teniendo en 
cuenta que las frecuencias de conductas disruptivas 
obtenidas no seguían una distribución normal, para 
compararlas entre los distintos agrupamientos uti-
lizamos la prueba de comparación no paramétrica 
de Kruskal-Wallis. 

Resultados y conclusiones
El gráfico 1 permite apreciar que para la pri-

mera subvariable (conductas que interrumpen el 
estudio) y la última (conductas perturbadoras de las 
relaciones sociales en clase) no hay diferencias es-
tadísticamente significativas en los promedios de 
conductas disruptivas de los estudiantes de los tres 
tipos de escuelas (H = 2.101 y 3.633 respectivamente; 

p > 0,05). Donde sí encontramos diferencia estadís-
ticamente significativa (H = 9.960; p < 0,05) es en 
las conductas de falta de responsabilidad: aquí los 
estudiantes de escuelas mixtas de la muestra come-
ten más faltas que sus pares de los otros dos tipos de 
escuelas; entre estos dos últimos no se encuentran 
diferencias significativas. 

En cuanto a las correlaciones, tras controlar por 
las variables confusoras hallamos los siguientes re-
sultados (tabla 1).

La tabla 1 muestra que solo se halló una corre-
lación significativa entre las conductas perturbado-
ras sociales y la coeducación (r = 0,115; p < 0,05): el 
hecho de estudiar en una escuela mixta parecería 
estar asociado con una mayor frecuencia de con-
ductas disruptivas de este tipo en los estudiantes de 
la muestra. Esta correlación, sin embargo, es clara-
mente débil. No se encontraron coeficientes signifi-
cativos para las demás subvariables.

Gráfico 1. Promedio de conductas disruptivas (por subvariables) según tipo de escuela

Fuente: datos recogidos en la investigación. Elaboración propia.
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Tabla 1. Correlaciones parciales entre la frecuencia de conductas disruptivas 
(por subvariables) y la coeducación

*p < 0,05.

Coeducación

r R2 Sig. 
(bilateral)

Conductas que interrumpen el estudio 0,040 0,006 0,853
Conductas de falta de responsabilidad 0,095 0,026 0,536
Conductas perturbadoras de las relaciones sociales en clase 0,115* 0,080 0,049

Se decidió analizar por separado los resultados 
de hombres y mujeres. El gráfico 2 muestra que para 
los varones existen diferencias estadísticamente 
significativas en las conductas de falta de respon-
sabilidad (H  =  9.780; p  <  0,05) y en las perturba-
doras de las relaciones sociales en clase (H = 10.701; 
p < 0,05); en el primer caso, los varones de escuelas 
mixtas tienen una mayor frecuencia en estas con-
ductas que los alumnos de colegios diferenciados 
o intereducativos, entre quienes no hay diferencia 
significativa; en el segundo, son los alumnos de co-

legios intereducativos los que presentan una mayor 
frecuencia que los que estudian en colegios diferen-
ciados o mixtos. Para el caso de las conductas que 
interrumpen el estudio no hallamos diferencias sig-
nificativas (H = 0,203; p < 0,05) entre los tres tipos 
de escuelas.

En el caso de las mujeres (gráfico 3), no existen 
diferencias estadísticamente significativas entre las 
alumnas de los tres tipos de escuela en ninguna de 
las subvariables (H = 0,496; 2.893 y 3.291 respectiva-
mente; p > 0,05).

Gráfico 2. Promedio de conductas disruptivas (por subvariables) según tipo de escuela en varones

Fuente: datos recogidos en la investigación. Elaboración propia.
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Lo primero que llama la atención en los resul-
tados es que es irrelevante en qué escuela estudie 
un alumno de la muestra: su frecuencia de conduc-
tas disruptivas será la misma. Esto es más evidente 
en los valores tan similares que alcanzan las fre-
cuencias de la categoría conductas que interrumpen 
el estudio en todos los estudiantes de la muestra, 
sean hombres o mujeres (gráficos 2 y 3), indepen-
dientemente del tipo de agrupamiento en el que 
estudien. Dado que este resultado contradice lo en-
contrado por Gordillo en el Callao (2013), parecería 
cobrar fuerza la conclusión a la que llegaron Gordi-
llo y Gamero con una muestra similar de la misma 
ciudad, perteneciente también a Circa (Gordillo y 
Gamero, 2013). En dicho trabajo tampoco se hallaron 
diferencias significativas entre las escuelas (diferen-
ciadas y mixtas en aquel caso), y se planteaba que, 
dado que todas las escuelas pertenecían a la misma 
institución (Circa), era posible suponer “… un mismo 
estilo de acercamiento a la disciplina en todos los 

docentes […], una suerte de variable que podríamos 
denominar estilo institucional de disciplina” (Gordi-
llo y Gamero, 2013, p. 77). Los autores postulaban que 
esta variable podría ser más potente que la forma de 
agrupar a los estudiantes, lo cual cobra fuerza cuan-
do se toma en cuenta que algunos postulan que el 
estilo con el que el docente encara la disciplina en 
el aula tiene alguna asociación con la presencia de 
conductas disruptivas (Bedoya, 2006; McNamara y 
Jolly, 1994; Tomal, 1998). De hecho, al ser entrevista-
da por nosotros, la actual directora de la institución 
contestó afirmativamente respecto a dicho estilo 
institucional, y enumeró, a manera de ejemplo, algu-
nas prácticas específicas que, según ella, configura-
ban dicho estilo (Medina, 2014). Esto quizás explique 
por qué no se encontraron diferencias significativas 
entre los estudiantes de los distintos tipos de escue-
las en nuestro estudio. 

La única excepción aparece en las medias de las 
conductas de falta de responsabilidad de las escuelas 

Gráfico 3. Promedio de conductas disruptivas (por subvariables) según tipo de escuela en mujeres

Fuente: datos recogidos en la investigación. Elaboración propia.
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mixtas con respecto a los demás tipos de escuelas 
de la muestra (diferenciadas e intereducativas, que 
no tienen diferencias entre sí). Este resultado único 
parecería abonar en favor de la opinión, menciona-
da líneas arriba, de que las escuelas intereducativas 
no son un fenómeno aparte, sino solo otra forma 
de educación diferenciada (Riordan, 2014). Natural-
mente, una afirmación tal solo cobraría fuerza si sal-
va el obstáculo de que en las otras dos subvariables 
esto no se cumple, y de que lo limitado de la muestra 
de escuelas intereducativas (apenas dos) no permite 
hacer una generalización así. 

El análisis por separado de estudiantes de 
ambos sexos es relevante solo en el caso de los va-
rones. En las conductas de falta de responsabilidad, 
solamente los que provienen de escuelas mixtas se 
diferencian de los demás, lo cual apoyaría la tesis 
descrita de la identidad entre intereducación y edu-
cación diferenciada. Sin embargo, cuando vemos lo 
que ocurre con las conductas perturbadoras sociales, 
el argumento se debilita, pues son los estudiantes 
de escuelas intereducativas quienes superan a los 
demás. Esto último, sin embargo, podría deberse 
más a características propias de los estudiantes de 
estas escuelas que al efecto del agrupamiento pro-
piamente dicho. Al analizar la ubicación geográfica 
de las dos escuelas intereducativas de la muestra, 
vimos que se hallan ubicadas en zonas urbano-
marginales (fuera del casco urbano de Arequipa), 
donde Rivera y Zevallos han comprobado que los ín-
dices de agresión física e intimidación son mayores 
que en los colegios de la zona urbana arequipeña, y 

mayores en varones que en mujeres (2013). Cuando 
se atiende a la naturaleza de la tercera subvariable 
(véanse los indicadores en el cuadro 1), se comprue-
ba que se trata de conductas cercanas a los compor-
tamientos mencionados, esto es, mucho más agre-
sivos. Tal vez esto podría explicar el hecho de que en 
estas escuelas se hayan alcanzado frecuencias más 
altas para la tercera subvariable (que comprende 
este tipo de conductas) entre los varones, y que en-
tre las mujeres no. 

En todo caso, la hipótesis inicial propuesta que-
da desestimada con nuestros resultados. Esperába-
mos encontrar un incremento en la frecuencia de 
conductas disruptivas conforme nos fuéramos acer-
cando a la coeducación, lo cual ha quedado refutado 
con los resultados; la única excepción es la correla-
ción débil hallada entre las conductas perturbadoras 
de las relaciones sociales en la clase y la coeducación; 
sin embargo, al ser una relación débil, y teniendo 
en cuenta los comentarios anteriores, no podemos 
confiar mucho en ella, más aún por el hecho de que 
no hay relación entre las otras subvariables y el 
tipo de escuela. Queda clara la necesidad de más 
investigación con una muestra más amplia de es-
cuelas intereducativas y que no pertenezcan a la 
misma institución, para salvar el obstáculo de un 
probable estilo institucional; asimismo, sería inte-
resante reproducirla con alumnos de otros grados 
(no solo de segundo de secundaria); no obstante, por 
ahora no deja de ser cierto que es difícil encontrar 
este tipo de escuelas en cantidad suficiente para un 
análisis potente.
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