NATURALEZA DE LA ACCION EDUCATIVA

INTRODUCCION

eflexionar sobre la naturaleza de la activi

dad educativa es una tarea que a primera
vista podria parecer inocua o fuerade lugar; parece
un temaque no aportasol ucionesrealesalacomple-
ja problemética a la que se enfrentan la educacion y
los educadores, no sdlo en nuestro pais sino en €
mundo entero. A la pedagogiase| e piden soluciones
concretasa problemas particulares, modos de hacer
eficaces, efectivos y eficientes. Méodos, modelos,
técnicas,y hastatrucosy recetas supuestamentevali-
dadas, deberian ser lasolucionque, paramuchos, pro-
fanosy expertos, deberiaofrecer |la pedagogia. S bien
la preguntaacercadel como hacer es vaida, hastael
punto de justificar laexistenciade ladidacticacomo
saber cientifico, la pedagogia tiene que superar las
respuestas de vademécum, trascender los limitesde
lapuratécnicay adentrarse en la reflexion filosofica
sobre su objeto, S quiere ofrecer aternativas de ac-
cion y de reflexion que superen el enfoque tecnol 6
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gico' del quehacer educativo, Sin caer, claro esta, en
una teorizacién vaciade realidad. Hacer unaprimera
aproximacionfilosdficaal objetodelapedagogia, la
educacion, es |o que me propongoen €l presente es-
crito, advirtiendo de antemano que trataré de reco-
rrer una senda ya trazada por otros, aunque no muy
frecuentadapor los pedagogos.

LA ACCION HUMANA

«La primera consideracion que debe hacerse
el estudiosode laeducacion esla naturaleza practi-
cade su objeto».? Esta, siendo una realidad eviden-
te, con no poca frecuenciase pasa por alto, quiza
por el desconocimientodel significado profundodel
mismo término o por las previsiblesconsecuencias
de orden epistemol 6gicoy ético queimplicael pro-
fundizar en ta planteamiento, y que obligarian a
revisar y replantear no sdlo el método sino también
lafinalidad y alcancede lainvestigacioneducativa,
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y lavalidez y utilidad de buena partede los conoci-
mientos adquiridos.

Resulta més sencilla una aproximacion que
cosifigueel hechoeducativo, yaque, asi considera-
da, la actividad educativase reduce a seguimiento
de normasdeducidas de la atenta observacion desu
objeto, a una operacion técnica puramente rutina-
ria. Una aproximacion de este tipo niega el
protagonismo de |os agentes educativos—Ilas per-
sonas—, SU autonomiay su responsabilidad sobre
laactividad. En pocas palabras,dejade ladolaesen-
ciade laeducacion como accién humanalibree in-
tencional, y por tanto dinamicay contingente. Por
esto conviene degjar muy claro qué significaque la
educacion es practica y cudl esel enfoque desdee
que debe ser considerada.

Hemos afirmado que laeducacin es unaactivi-
dad humana libre e intenciona -«la accion de edu-
car», de «educarse»o de «ser educado»-, y que posee
unaentidad o modo de ser diferentea otras activida
des humanas; pero en td diferenciaentraremos mas
adelante, por ahora queremos referimos a una distin-
cién ain mésde fondo: laeducacion perteneced ran-
go de las operacionesy no de los seres. Lo que en
otrostérminossignificaque presuponenecesariamente
un agente para producirse; no hay educaci 6n, proceso
educativo, d margen de las personas.”

En consecuencia, no puede hablarsede educa-
cion sin considerar d sujeto que la realiza; por eso
tendremosque reconducirel estudio del hecho edu-
cativo a un estudio sobre un determinado tipo de
accion humana. Nossituamosentoncesen un terre-
no que no perteneceexclusivani primordialmentea
la investigacion tedrica -conocimiento de obje-
tos— en un terreno que superael ambitode lateo-
ria para dar cabida también, y quiza en primer lu-

gar, a la investigacion préactica-conocimiento de
acciones.

Mientrasque los «seres» tienen unaexistencia
por si mismos que les permite una ciertaautonomia
y permanencia, las operaciones no poseen entidad
real fueradel agentey del momentoen que son rea-
lizadas, de ahi que @l conocimiento de lascosas sea
mas «estable» que el de lasoperaciones, del mismo
modo que es més cognoscible la sustancia que 1os
accidentes, en € sentido de que agquélla tiene una
entidad mayor que estos. «El obrar propiamente
humano tiene muchoque ver con el ensper accidens
asi definido: ya que ninguna de las operaciones
especificamente humanas, en su concreta singula-
ridad y determinacion, se encuentra exigida por la
esenciadd hombre. considerada incluso en sus tl-
timascualificacionesindividuales».’ Con esto que-
remos indicar que el conocimiento de las acciones,
en virtud de la especial contingencia de su objeto,
serd un conocimiento diferente a que se ocupa del
ser, ya que S «ninguna de las operaciones huma-
nas, en su concreta singularidad y determinacion,
se encuentra determinada por la esencia del hom-
bre», 0 sea, por su natural eza; tal esacciones depen-
derén de la persona, no en cuanto participe de una
natural ezacomun, sino en cuanto sujeto individual
y singular, fruto de su propiahistoria, de su presen-
te y, extremando la concrecion, de su proyecto de
futuro. Asi, las acciones humanasson radicalmente
subjetivas.

No podemos, por tanto, esperar que €l cono-
cimiento préactico posealas mismas caracteristicas
gue € tedrico. Por su misma naturaleza, las accio-
nes son -desde fuera- menos cognosciblesque los
seres. Laaccion humana, realizable o en curso, no
puede ser conocida como un objeto independiente
de la razén que la conoce, pues esta misma razén

3 Alaeducacion hay que aproximarsecon respeto. " Con € respeto con € que uno se aproxima, no al problema
cientifico de la materia inerte, sno al misterio de hombre, a sus aspiracionesmas profundas, a la profunda
unicidad y singularidad de cada persona" . Tamés Garcia, 0p. cit., p. 32.

4  Nosreferimosa la definicidn de ser accidental como " aquella realidad compuesta, al menos para nuestromodo
de entender; en la que la ligazén entre sus distintoselementos no se encuentra exigida por ninguno de ellos”.
Melendo, T, La mediaciondd eror en la génesis dd saber practico, en Pensamiento, n. 148, vol. 42, Madrid,

1986, p. 398.
5 Meéeendo,T., op. cit, p. 399.



la que configura la operacion: «la naturaleza
mana Se presenta ante el entendimiento como
jeto independiente de éste; pero no asi sus ac-
ynes U Operaciones, pues éstas se realizan desde
a naturaleza racional, y por eso, fundadas en el
nocimiento».’

Nos parece importante enfatizar en este pun-
- no afirmamos que la accion humana sea incog-
scible, sino que es cognoscible de un modo dife-
nte acomo 1o son los seres, los objetos. El térmi-
 objeto es entendido aqui como una entidad que
:neexistenciarea independientede la razén que
conoce: algo que no depende, en su modo de ser
le obrar, de «mi conocimiento». Surgen agqui dos
estiones; la primera: segin nuestro planteamien-
la«accién de otro» seria un objeto; y lasegunda:
, acciones ya hechas, realizadas, perderian tam-
2n €l carécter de acciones para convertirseen ob-
.0S.Laconsecuenciacon respectoa conocimien-
préctico, definido como aquél que se ocupa de
, acciones y no de los objetos, también esdoble:
conoci miento préacticoquedarestringidoexclusi-
mente alaaccién en cuanto realizabley a agente
elareaiza

Sin embargo, dado que laoperacién manifies-
la naturalezadel ser, tal operacion puede ser co-
cida objetivamente, no en cuanto que expresion

laindividualidad del agente, sino en cuanto ex-
>si6n de la naturalezacomun ala que éste perte-
ce. Asi, si la naturalezahumanaes raciona vy li-
2, €s de suponer que la operacion de sus indivi-
0s, aun siendo particular, lo sera también; pues
contrario implicariaaceptar una dicotomia radi-
| entrelaesenciay susatributosoperativos. O, en
as palabras. quedarian sin fundamento la racio-
lidad y libertad de laaccién dela persona, quees
mismo que negarla a su naturaleza, pues no se
ede decir que «el hombre» -en abstracto- es ra-
md y libre, si luego no se dicedela persona, que
laque existe y actlia realmente.

6 Altarejos, F, La practicidad dd saber, p. 359.

Conviene, por tanto, hacer hincapiéen un ma
tiz que quiza haya podido pasar un poco desaperci-
bido en e texto de Melendo anteriormente citado.
Este autor afirma que «ningunade las operaciones
especificamente humanas, en su concretasingul ari-
dad y determinacion, se encuentra exigida por la
esenciadel hombre», pero hay que hacer notar que
se habla de «operaciones especificamente huma-
nas»; tal especificidadsi que viene determinada por
laesencia, y precisamentepor ello, porquela natu-
raleza humana es racional; en 1o que de concreto y
singular tienelaaccion sélo puede ser determinada
por el agente.

El que la accion humana sea raciona implica
gue es libre. No se trata de un simple movimiento
mecani coen que se procedeordenadamenteponien-
do en gjercicio una serie de medios predetermina-
dos para alcanzar un fin necesario. No: la accion
humana racional da cabidaa lavoluntad, alacrea
tividad, a la eleccion, a la decision auténoma: la
accion humanaesracional pero no necesaria. Cruz
Cruz denominaeste tipo de operaciones como «lo
contingentelibre»y lo explicaasi: «Los dos miem-
bros de esta expresion tienen su importancia. Lo
"*contingente™ es |0 que puede acaecer de distintas
maneras, recomendo etapas de presente, pasado y
futuro: en cuanto sometido a la temporalidad, es
movil, sucesivo, cambiante. Lo contingente"libre"
cambia y sucede con dependencia de la voluntad
humana, lacual puede orientar y modificarel curso
devariasmaneras»’ |a actividad educativapertene-
ce aeste género de acciones.

Si toda operacion es de suyo contingente y
variable, en virtud de su naturalezaintrinseca-de-
pender de otro y existir en otro-, la accion humana
racional y librelo es de especial manera, yaque no
s6lo puede realizarse o no, sino que ademas puede
realizarse de muchos modos. Esto nos indica que
tanto ladeterminaciondel fin -causaultimade toda
accion racional- como los medios para alcanzarlo

7 CruzCruz Juan, Intelectoy razén. Las coordenadas del pensamiento cldsico, Pamplona, EUNSA, 1982, p.

130. (cit. Intelecto y razén).



dependen en partey a veces totalmentedel conoci-
miento e intencionalidad —inteligencia y volun-
tad— del agente. O seaque- c 0 m o acertadamente
apuntaCruz Cruz—e actuar humano esdoblemente
contingente: «ensu actualidady en su futuribilidad
libre, pues esta constituido por los actos como me-
dios referidosdl fin dltimode la vida».®

Doscosas podemosir dejandoen claro: la pri-
mera, gue la razdn tiene la doble funcidn de cono-
cer y configurar laaccion, y lasegunda, que la ac-
cion sefundaen el conocimiento. S6lo haremosuna
distincion més de la accién humanaen general, an-
tesde entrar en la tareade determinar la naturaleza
de la actividad educativaen particular. La accion
humanaes histéricay contextualizada, se daen un
momento, en un lugar y en circunstancias particu-
lares; no existe unaaccion rea quesea universal, la
dimensién de universalidadla posee unaaccion abs-
traidade larealidad, peroen tal caso ya no es una
accioén sino un objeto tedricoen sentido estricto. Al
respectoJorge Vicenteafirmaque «es obvioque no
cabe una accion general. La accion se da siempre
incardinada en el espacio y € tiempo, dentro de
determinadascircunstancias».”Y concluyeeste mis-
mo autor que al hacer una abstraccion total de las
circunstanciasparticularizantes, la accion pierdesu
caracter de acto propiamente humano.

De este modo, toda accion considerada en
cuanto asu realizacion objetivaes temporal, puede
dejar unahuella permanenteen el agenteo fuerade
él, perotal accion en su realizaciénes siemprefini-
ta. Asi, desde el punto de vista de la temporalidad,
la accion humana puede considerarse de dos mo-
dos. como accion realizadao como accion realiza
ble. En el primer caso se presentardcomo un objeto
independientedel sujeto que laconoce, y en € se-
gundo como una realidad subjetiva fundada en el
mismo conocimiento que la conoce. «Una accién
humana puede ser conocida también como objeto

8 Ibid., p. 130.

independientedel conoci miento, pero sbloen cuanto
accion realizada, y no en cuanto accion que se rea-
liza. Asi, por gjemplo, la historia estudia acciones
humanas, pero en cuanto que ya realizadas; o sea,
en cuanto que resultan independientes del conoci-
miento, y por ello precisamentese llaman " histéri-
cas'; estan ahi, como cualquier otro ser».!

Laactividad educativatambién puede ser con-
Siderada desde esta doble perspectiva. Pero en su
dimensién historica-accion realizada- la actividad
educativano nosofrece yala posibilidad de modifi-
carla. Sencillamente «estaahi», como un objeto de
observacion y explicacion; no podemosyadirigir-
la, gobernarla, ordenarla. Se constituye entonces
COmo un puro objeto tedrico que permite su com-
prension objetiva, d margen de la subjetividad del
agente. Puedetener algunautilidad paralaconfigu-
racion de la accidn redlizable, pero tal utilidad es
minima, yagquecomo hemosafirmadoanteriormente
la accién real, por ser particular y concreta —
contextualizada— ,y en especia por depender dela
subjetividad del agente, es de algiin modo Unica e
irrepetible; més adn, la accion, en cuanto readliza-
ble, solo puede ser configuraday conocidadurante
la mismarealizacion.

Laeducaciéncomo précticaes unaaccion rea
lizable, aln no objetivadacomo hecho historico. Por
es0, la accion educativa puede ser dirigiday orde-
nada. Laeducacioncomo précticaesalgoquesiem-
pre «estd por hacer» 0 que «se estd haciendo». La
educacion como précticaes una tarea por redizar.
El interésy laimportanciade laconsideraciondela
actividad educativa como accion redlizable y no
como hecho obyjetivado radica precisamenteen esto,
en que puede ser dirigida, ordenada racionamente
— perfeccionada— en su dimensién real, presente.
610 la consideracion de la educacion como objeto
préactico permited perfeccionamientode esta acti-
vidad.

9 Vicente A., Jorge, B caréacter prdctico del conocimientomoral segin Sto. Toméas. en Anuario Filosdfico, n. 2,
vol. X1V, 1980, p. 113.(cit. El caracter préctico).

10 Altargjos, F, La practicidad del saber, p. 350.



El conocimiento practico de laeducacion tie-
ne como meta el perfeccionamiento de la accion
educativa. No puede ser de otro modo, pues, en tan-
to que accién humana realizable, debe ser consti-
tuidade modo racional. Pero ;cudl es la perfeccion
delaaccién educativa?y ;en qué consistee cono-
cimiento préactico de la accion educativa?

Hasta este punto hemos dejado en claro que la
educacion es una operacion y que por tanto posee
un modo de ser diferented delos objetos —saes—;
por ello puede ser conocidade diversos modos; de
modotedrico, en cuanto accion reaizada, y de modo
préctico, en cuanto accién realizable. Hemos deci-
dido también que consideraremosla actividad edu-
cativaen cuanto accion realizable, porquenos pare-
ce de mayor utilidad paralacomprensiény perfec-
cionamiento de la préctica educativa. Pues, en €
terreno rea y en esencia, laeducacion es una tarea
gue siempre esta siendo hecha o por hacer. Ahora
pasaremos a determinar a qué tipo de operacion
humana pertenecelaactividad educativay como es
el conocimiento que ladebe guiar.

LA EDUCACION ACTIVIDAD
PERFECTIVA

No es suficiente afirmar que la educacion es
unaoperacion, algo que el hombre hace. No essufi-
ciente, porque salta a la vista que no todas las ac-
ciones humanas pueden considerarse educativas ni
reflgjan que su agente sea una persona educada.
Peters!! afirma que para que una actividad pueda
ser consideradacomo educativa, tal accion debe te-
ner unas determinadas caracteristicasy ser realiza-
da de un modo preciso. Asi, laeducacion no es so-
lamente una actividad -educar — sino también un
atributo que se predica de ciertas acciones, en la
medida en que sean hechas de modo y con
intencionalidad educativa. Sin embargo, el mismo
autor hace notar que hay acciones que, a pesar de

que pueden realizarse con ta intencionalidad, no
son aceptadas como accion educativa; por € emplo
el ensefiar un vicio moral.

Si por actividad educativa entendemos activi-
dad perfectiva, entonceslaeducacion estara consti-
tuida por acciones que, por su misma naturalezay
por el modo en que son hechas, contribuyen al per-
feccionamiento de quien las realiza. Sobre que la
tareade laeducaci dnsealade perfeccionar a hom-
bre no cabe mayor discusi6n; tampoco sobre que el
hombresea un ser perfectible. Ta educabilidad pro-
viene de la naturaleza misma de la persona, pues,
como afirma Garcia L 6pez, «El hombre no es algo
gue esté hecho de una vez para siempre, sino algo
por hacer; literalmente, un “quehacer”»."? ES preci-
samente esa suerte de indeterminacion, de ser in-
completo, de deficiencia, la condicién de posibili-
dad del proceso educativo: «Desdelaimperfeccion
congtitutiva de la natural eza humana se hace posi-
bley se exigela actividad educativa. Esto esde co-
muUn aceptacion. La primeragran diferenciaestriba
en & reconocimientoo rechazode laotracaradela
moneda: laaspiraciénala perfeccionde esa natura-
leza indigentedesde ella mismax."

Nosaproximamosun poco mésal tipo deacti-
vidad a que pertenecela educacién: una actividad
que perfeccionaa agente, que lo hace, si cabe €
término, més persona. Pero ;cudl es la perfeccion
dela persona?Sobre esta cuestion si que es posible
encontrar numerosas discrepancias. Sin embargo,
trataremosde encontrar un punto de acuerdo, capaz
de dar razdn de las diferentes posturas existentes.
La idea de perfeccién hace referencia, por contra-
posicion alaideade ser incompletoo inacabado, a
unaciertaplenitud, a una plenarealizacion de posi-
bilidades. De otra parte podemos afirmar también
gue la perfeccion es algo que pertenece a sujeto,
guesedadentrodeo en unacosa, y no un elemento
gue seadhiereaella: esel modo de actuar que rea-
liza plenamentel as posibilidadesinscritasen la na
turalezadel ser. En otras palabras, la perfeccion es

11 Qr: Peters S, R, El concepto de educacion, BuenosAires, Paidds, 1969.

12 GarciaLédpez, J.,, La persona humana, en Anuario Filosdfice, vol. IX, 1976, p. 169. (cit. La persona humana)
13 Alturgios. E, Educacion y felicidad, Pamplona, EUNSA. 1983, p. 37. (cit. Educacion y felicidad).



laautorrealizaciondel ser: «Autorrealizacién y per-
feccion son de hecho sinénimos. Si el hombre es
operatividad, autorrealizacion significa perfeccion;
pues no puede entenderseéstacomo estadioo lugar
dereposo d que se llegarden un momento dado».'*

Millan Puelles, hablando de la perfeccion de
la persona.como fin dltimo de la educacion, afirma
gue «tal fin conviene atoda educacion, porqueesel
fin de la educacion en general, el que define a la
actividad educativa, sea cualquiera e momento y
la particular condicion o circunstanciaen que con-
cretamente se realice. Es un fin esencial de la edu-
cacion y, en consecuencia, algo independiente de
toda referenciaalasformas historicasconcretas de
evolucién de la cultura 'y de los recursose instru-
mentos propios de cada época».'® Adi, €l recurso a
la dimension teleol6gicade la actividad educativa
nos permitefijar e elementoque trasciendelacon-
tingenciay pluralidad de lasactividadeseducativas,
gue las unificay agrupa, que les da ese comun de-
nominador necesario que las especifica como ac-
ciones verdaderamente educativas.

En esencia, entonces, eslafinalidad perfectiva
aguello que hace que una actividad sea educativa.
Pero podria interpretarse la perfeccion como una
situacion estética, como un estado de pasividad en
el que laaccién educativatiene su punto de arribo.
Paraalgunosseres, la perfeccion puedeconsistiren
un estado de quietud, en unaciertapetrificaciondel
movimiento, comoen el caso de aquelloscuyaope-
racion es necesaria aun cuando sean ellos mismos
potencia activa de movimiento —los vivientes
irracionales—, o de los seres que solo pueden ser
movidos por otro —seres inanimados. —

14 Ibid., p.22

Sin embargo, cuandoel sujetod que nosrefe-
rimoses el hombre, la perfeccion no puede enten-
dersecomo e punto de llegadasino como un punto
de partida. Estoesasi, yaquela perfeccion humana
consiste en Ultimo término en una plenitud en €
obrar, lo que significaplenitud en las posibilidades
de obrar: s la accion humana concretaes libre e
indeterminada, no podemos definir de modo gene-
ral en qué consistela perfeccidn que le correspon-
de; en cambio, las potencias que posibilitan la ac-
cion estén determinadas por la propia naturaleza
humana y son comunes a todo hombre. Por o tan-
to, la perfeccidn o plenitud se refiere a las poten-
cias, pues éstas en cuanto comunes a todo hombre
permiten que se formule unafinalidad universal —
la perfeccion—, y en cuanto poseida por cadaindi-
viduo concreto exige una realizacion personal, li-
bre y autbnoma; o sea, un modo particular de
«plenificarse», dependientedel contexto socio-his-
torico en el que existe cada sujeto.

Asi entendida, la perfeccion como findidad de
la actividad educativa no puede prescindir, ni de las
circunstanciasconcretas en las que se desarrollad
proceso de ensefianzay aprendizaje, ni de las carac-
terigticasindividuaesdd sujetoqueseeduca. Enotros
términos, aun siendo posible determinar las notas
universales -en cuanto referidas a la naturaleza hu-
mana- de la perfeccion del hombre, no es posibleen
cambio determinar a priori € modo concreto en d
guetaes notasdeben encarnarseen laexistenciapar-
ticular de cada persona. Esa es una tarea individua
gue seculminaracon éxitosi secuentacon losrecur-
sos necesarios parallevarlaa término: la plenitud de
la posibilidad de obrar; esto es, la perfeccion de las
potencias operativas propiamentehumanas. '

15 Millan Pudlles, A, Formacion de la persona humana, Madrid, RIALP, 1963, p. 54.

16 H siguiente texto de Milldn Puelles puede clarificar algunos de los puntos del argumento que hemos venido
desarrollando: “; Qué eseso del hombre totalmente hecho?,; No es. por el contrario, nuestra vida un continuo
hacerse que solo cuando se consume se consuma? Aun prescindiendo de consideraciones de otro orden, gue
aquiestarian fueradelugar, esevidente que tatalmente hecho—y laidea misma de status, con su caracteristica
inmovilidad y permanencia—no puedesignificar |a paralizaciin de la vida humana, ni que seintente enclaus
trar al hombre en una situacion que hiciera imposible todo perfeccionamiento. Totalmente hecho en cuanto
hombre, perfecto como humano, quiere decir aqui: poseedor de todo o necesario —que es algo mds que su
esencia metafisica— para comportarse de una manera adecuada a su naturaleza o, 1o que es lo mismo. en

conformidad con las exigencias de ella.



La finalidad de la actividad educativa es la
perfeccidn, pero, segin lo hemos indicado en los
parrafos anteriores, la perfeccion referidaa hom-
bre no es un estado, sino una actividad cuya carac-
teristicaesencial eslade ser «verdaderamentehu-
manax».A suU vez, laaccion «verdaderamentehuma-
ne» es aquéllague realiza plenamentel as potencia-
lidades propias de la naturalezadd agente, dentro
de loslimitesfijados por su propiaesenciay por las
ircunstancias concretas en las que éste existe.

Asi, pues, la accion educativatiene como fin
una actividad o, mejor, la actividad educativa tiene
su fin en la dimension perfectivade la accion mis-
ma Esta es una nota muy significativa, puesel &fir-
mar que el fin de la accion educativaesta en la ac-
>i6n misma, en cuanto que ésta perfeccionaa agen-
e, €s |0 mismo que decir que la accion educativa
iene una finalidad inmanente. Inmanente en dos
sentidos: como opuesto a «transelinte»y como inti-
namente relacionado con «intrinseco». En € pri-
ner sentido, la accion educativa es inmanente en
cuanto que sus efectos «permanecen en» € sujeto
Jjue actla, y en el segundo, en cuanto efecto, se da
>n |aaccion mismaen virtud de su propianaturale-
a. Esto significaque la accion educativa posee €
n en si mismay, en consecuencia, en el agenteque
arediza.

Desde otro punto de vista: s lo propio de la
»peratividad especificamente humana es su caréc-
er raciona y teleologico, persond vy libre, enton-
:6s la perfeccion de tal naturaleza serd un modo de
»brar auténomo, orientado a la consecucién de un
in, dd fin que le compete a cada sujeto: la felici-
lad.

Otra nota caracteristicade la actividad educa-
iva, que se desprende de |as anteriores considera-
iones, es 2 dimensién integradorae integral. La

actividad educativa, d buscar laautorealizacién ple-
na del sujeto, su felicidad, no puede prescindir de
ninguno de los elementos que configuran su natu-
raleza; pues no sélo eslainteligenciao solala vo-
luntad humanala que se ordenaalafelicidad, sino
el individuo, cada personaen su concretasingulari-
dad. De ahi que pertenezcaa la naturalezade laac-
tividad educativael involucrar todas las potencias
operativas del individuo: inteligencia, voluntad y
sensibilidad.

Esindudable, sin embargo, que accion real no
puedeser general, 0 seaque unasolaaccion no pue-
de abarcar por enteroy plenamente todas | as poten-
cias operativasdel sujeto: son diferentes|os géne-
rosde lasaccionesquese dirigen alaformacion de
lainteligencia, o las que buscan € desarrollo de la
afectividad; y es aln mas evidente tal distincion
cuando comparamos|as acciones que tienen como
metalaensefianzao el aprendizajede una habilidad
técnica. Asi, laactividad educativano es propiamen-
te un accién sino un conjunto de acciones, donde
cadaunadeélas, por tener un objeto diferente—Ila
determinadadimensién del sujeto a la que perfec-
donan—, esrea mentedistintadelasdemas. La uni-
dad de la actividad educativaen cuanto que educa-
tivaradica, entonces, en larelacion adecuadade cada
accion con € fin de laeducacion: «Si la unidad de
la vida humana, manifestacion operativade la uni-
dad personal, consisteen la ordenaciénde todoslos
actos concretos d mismo fin, de igual manera, la
unidad de laeducacion consisteen laordenacion de
todas |las acciones educativasd mismo fin»."”

DIMENSIONES DE LA ACCION HUMANA

Llegados a este punto ya podemos decir algo
sobrelanaturalezadelaactividad educativa: laedu-

"Es, pues, d hombre convenientemente apertrechado y suficientementeabastecido para poder actuar en tanto
que hombre quien posee @ estado perfectoy quien se encuentra hecho totalmente. La perfeccion o plenitud de
sec término de la actividad educativa. no es un punto de llegada para el hombre, sino mds bien un punto de
partida, desde € cual Unicamentenos es posible una conducta verdaderamente humana. Lejos. por tanto, de
constituir un freno, o una estacion postrera, es justamente la condicién y  fundamento misme de nuestra
auténticay verdaderaactividad" . Cfr.: Milldn Puelles, A., op. cit., p. 64.

17 Altargos, E, Educacion y felicidad, p. 49.



cacion se nos presenta como «actividad teleol égica,
personal y libre, cuyo horizonte es la felicidad»,'®
la autorrealizacion integral de la persona, entendi-
dacomo plenitud de posibilidades de obrar de modo
verdaderamente humano. Pero no todas las opera-
ciones humanas se pueden suscribir bajo estas ca-
racteristicas; 0o mejor, y paraevitar el reduccionismo
binario, una actividad sera mas educativa en la me-
didaen que mejor redlice las notasesenciales de la
educacion.

De lo que se trata ahora es de determinar de
modo genérico qué acciones humanas se aproximan
mas, por su propia naturaleza'®, a la esencia de la
actividad educativa. Dada la multiplicidad de ac-
ciones posibles se hace imprescindible hacer un
andlisis global de la operatividad humana, a partir
de una dimensién que trascienda su particularidad
y contingencia. Como vimos anteriormente, es la

18 Ibid., p. 14.

referencia a fin aguello que unifica las acciones
humanas en cuanto humanas: el obrar propiamente
humano es teleolégico.” Si analiz&ramos la activi-
dad humana a partir de su principio inmediato —
las potencias— introduciriamosdeinicio unelemen-
todiferenciador, pues, a ser multiples |las potencias
— principiosde operacion—, son multiples sus ob-
jetos y en consecuencia multiples las operaciones.
Lograriamos asi explicar la multiplicidad de la ac-
cion, pero no nos permite dar razén de su radical
comunidad:** todaaccion humana, con independen-
ciade su singularidad, se ordena a un fin.

«Toda actividad humana tiene una finalidad
establecida por la voluntad subjetiva. Pero una vez
fijada ya dicha finalidad —mirar para buscar o co-
rrer para alcanzar dgo—, es posible distinguir en-
tre actividadesque nosvan a proporcionar el fin por
el mero hecho derealizarse—mirar, correr — y ac-

19 Esimportante hacer una aclaracion. Alolargodetoda la discusién anterior noshemos referidoa la esencia de
la actividad educativa consideradaen s/ misma, no en cuanto realizada por un agente determinado. O sea, nos
hemos referido siempre a |as caracteristicas de la accidn en cuanto accién educativa y no en cuanto accién
subjetiva: una actividad es educativa -si perfecciona al agente, si involucratoda sus dimensiones y potencias
operativas, s esrealizadalibremente- con independencia de la intencion subjetiva del que la hace. Esta distin-
cidn es de especial relevanciacuando hablamos del fin de la actividad educativa, ya que no siempreel fin del
operante coincide con el fin de la obra. «En € caso de la educacién cabe que al fin del operante sea, por
ejemplo, e lucro; pero, medido por lahonestidad y entendido de un modo propioeinmediato. e/ fin del operante
es. en la educacion, idéntico al fin mismo de la obrax. Millan Puelles, A., Op. cit., p. 57.

20 E Agazzi afirma: «El hombre, a diferencia de los otros seresnaturales. esta siempredirigido en sur acciones
por una relacion explicita o implicita con un "deber-ser". Eda afirmacion puede parecer exagerada, porque,
mientras que algunas acciones humanas aparecen intuitivamente relacionadascon un " deber ser" (todaslas
acciones que tengan relevanciamoral), no pareceen cambio que eso suceda para un gran nimerodelasotras
acciones. Sin embargo, no esdificil reconocer que en la medida en que consideramosla nocion de deber-ser en
un sentido correctamente general, podemos redescubrir facilmente su presencia en cada accion que sea
especificamente humana”. Cfr:: Agazzi, E., Il bene, il male e la scienza, Mildn, Rusconi, 1992, p. 124.

Tal «deber ser» en ciertotipo de operaciones-productivas- vienedeterminado por un modeloideal preexistente
alarealizaciéndela obraconel cual debecoincidir @ objeto producido. En otrotipo de operaciories,denomi-

nadas por & autor como prestaciones, el «deber ser» no se presenta como un estado final, siro come un modo
de glecutar Ja accion; como € seguimientode unas nortnas precisasen la realizacion. Finalmente, hay rambién

ciertas operacionescuyo «deber ser» forma parte de la operacion misma; asi, tales obras son buenas o malas
en si mismas, pues su «deber ser» no depende del modo dela gjecucion o del resultado final.

21 No nos permite dar razén de la unidad de la accién humana, precisamente porque estariamos analizandola a
partir de aquello que permite su multiplicidad. El fundamento Ultimo del obrar del ser es su esencia en cuanto
principiode operacion —naturaleza—, perolos canales por medio de los cuales se expresa la operatividad del

ser son |as potencias.

Asi, los diver sosmodos de operacion, presentesen la esencia misma, son posiblesgmciasla multiplicidadde las
potencias, |0 que explica que siendo unitaria la esencia sean miltiplessus modos de operar: En otraspalabras, la
operatividad de un ser se manifiesta de diversosmodos sdlo si éstetienela posibilidad de hacerlo—naturaleza—,
pero es sdlo a travésde las facultades—potencias— como se desarrollan tales posibilidades de operacion.



tividades que culminaran en algo exterior a ellas
mismas—cocinar 0 escribir—».?? En otraspalabras:
hay actividadescuyo resultadose daen términosde
la misma actividad (para ver algo —fin— solo hay
gue mirarlo—accdn—,) otrasen cambio tienen su
finen algodiferentealaactividad misma(laaccion
deescribir unacartaconcluyeen un objeto «hecho»:
la carta es una cosa diferente de la accion que la
produce).

Desde el punto de vista de quien las realiza,
podemosdefinir como inmanentes aquellas activi-
dadesque tienen su fin «dentro»del agente, y como
transetintes, lasque tienen su fin o terminanen algo
«fuera» del agente. Asi lo exponeJ. Cruz:

«Hay dos tipos de acciones humanas:. las
trangitivasy lasinmanentes. L as primeraspasan del
sujeto aalgo defuera; por su puntode origen salen
de mi, mas, por e términoa que llegan, desembo-
can fuera de mi, en una materia exterior, bien para
transformarla(comoel actodecincelar un marmol),
bien simplementepara usarla(comoel acto de mon-
tar acaballo). Lo exterior esjusto o que comienza
en nuestro propio cuerpo y es accesiblealos senti-
dos: escribir, peinarse, cincelar y correr son gjem-
plos de este tipo.

«Las inmanentes, en cambio, se gercen den-
tro del sujeto mismoy en él permanecen: tales son
lasde ver, oir, pensar y querer. Por su punto de ori-
gen salen de mi; y yo mismo soy € términoa que
afluyen. El fin de estas acciones es la operacion
misma; y no producen transformaciénalgunani en
la materia externa ni en € sujeto en e que estan,
aungueincrementencualitativamentel asfacultades
de lasque proceden».”

Sin embargo, cabe hacer una precision que,
como se veraluego, es de sumaimportancia: no es

22 Altargos, F, Educacion y felicidad, p. 86.
23 CruzCruz Juan, Intelectoy razén, p. 155.

exacto afirmar que el fin de todas las acciones
inmanentes sea la accién misma. Como menciona-
mos anteriormente, «inmanente» hace referenciaa
«permanecer en»; €S correcto por tanto afirmar que
s los efectos de la accion no salen del sujeto, ta
accion esinmanente; pero «inmanente» puede rela
cionarse también con «intrinseco» en el sentido de
exigido por la propia naturaleza de la accion. Asi,
puedesuceder qued fin de ciertasacciones no sblo
no esté fuera del sujeto, sino aun ni siquiera fuera
de laaccion misma. Planteadode modo positivo: €
fin de ciertas acciones inmanentes puede ser «in-
trinseco» alaaccion mismaen primer lugar, y solo
en consecuencia, por e hecho de que lasrealizaun
agente, inmanentes en & sentido de «permanecer
enx» e sujeto mismo.

Un gemplo de esta diferencia nos lo ofrecen
las accionesde razonar y conocer: esinnegableque
el razonar es una accion inmanente en cuanto que
su fin —la construccién de un silogismo o de una
rima, la elaboracion de un discurso, etc.— no esta
fueradel agente;* sin embargo, es también eviden-
te que lo razonado es realmente diferente a la ac-
cion misma de razonar, ya que no es intrinseco a
razonar €l elaborar rimas, discursos o silogismos:
ninguno de estos efectoses exigido por la naturale-
zamismade laaccion. En cambio, laaccién de co-
nocer es, S se me permitelaexpresion, doblemente
inmanente; 0 mejor, esinmanenteen e doble senti-
do del que ya hemos hablado: en cuanto que su efec-
to permaneceen € sujetoy en cuantoquee ta efec-
to esintrinsecoa la actividad misma, puesel efecto
de laaccion de conocer es necesariamenteel cono-
cer mismo: «Se produce algo para conseguir algo;
pero no se produce por producir. Se quierealgo con
vistas aalgo; pero no se quiere por querer. Sin em-
bargo, se conoce algo por y paraconocer ese algo;
si que se conoce por conocer.» »

24 Es posible, sin duda, una posterior objetivacion, también material, de tales acciones. Por gemplo, se puede
escribir larimayd silogismoo grabar € discurso en unacinta magnetofonica, pero para hacerlo yaentran en
juego otras actividades-escribir y grabar— que son transelintes y productivasen sentido propio, pues sus

efectos quedan fuera del agente.

25 Altargos, F, Educacion y felicidad, p. 88.



Seglin esto, parece que no son dos, sino tres,
los tipos de actividades humanas: las que tienen €
fin fueradel sujeto, lasque tienen € fin dentro del
sujetoy aquéllasen lasque la propiaactividad es el
fin. Esta distincion se encuentra ya, aunque no de
modo sistematico, en lasobrasde Aristotel es; espe-
ciadmente en e libro IX de su Metafisicay en la
Etica a Nicomaco, librosIy VI.

Repasaremos brevemente esta division
aristotélicade las acciones humanas, con € fin de
ver en cudl o cualesde estos géneros puede encon-
trar acomodo la actividad educativa sin tener que
forzar su naturaleza.

Aristoteles denomina, de modo genérico, la

operacion humanacon € término «acciénx»(praxis).

Posteriormente la divide en dos grandes géneros:
«accion perfecta» (teleia) y «accion imperfecta»
(atelés).Es éstaladiferenciafundamental entre las
acciones humanas, y se fundamenta, noen s € fin
de la accion esta dentro o fueradel agente, sino en
gueel fin estéen laactividad mismao fueradeella.
En otras palabras, larelaciénde laaccion con su fin
esel fundamento de ladivisionentra laaccion per-
fectay laaccion imperfecta: «Los modos distintos
de referirse d fin, poseyéndolo o tendiendo a él,
determinan estos dos tipos de actuaidad»."" «Aqui
esta encerrado € sentido fundamental de la dife-
rencia entre teoria 'y praxis. La accion perfecta, en
efecto, esdefinidapor Aristotelescomo aquellaac-
ci 6n que tiene el fin (telos) en si misma® 'y que por
tanto debe ser [lamada actividad o acto (energeia)
[...]; en cambio, la accién imperfecta es definida
como aguélla que no es fin a si misma, sino que
tieneun fin diversodessi, y por tanto puede ser lla-
mada mutacién o movimiento (kinesis.[...]: lateo-
ria es unaaccion que esellamismasd fin, 0 sea, la

forma, que se desea conseguir; la praxis. en cam-
bio, es una accién que mira a la realizacién de un
fin, o de unaformadiversadeella; por eso es muta-
cion de forma. o transformacion»?®.

Laaccion humana, entonces, puede ser praxis
perfecta(rheoria)o praxisimperfecta(kinesis).Pero
aqui no terminalaclasificacion aristotélica, yaque,
d interior de la kinesis, Aristoteles introduce otra
distincion tan importantecomo la anterior. Se trata
de la diferenciacion entre la accion que tienecomo
fin la transformacion de algo externo dd hombre
(poiesis),y aguélla cuyo fin es la transformacién
del agente mismo—a buena actuacion de hombre
(eupraxia).— En lafilosofiaaristotélica, € término
praxis en sentido estricto se refiere a esta Ultima
clase de acciones.

Laaccién humana, entonces, esde tresclases;
«la poiesis, la praxisy latheoria. En latin se tradu-
jeron estas expresiones por factio - d e facere—,
operatio 0 actio —de operare 0 agere— y
speculatio 0 contemplatio, respectivamente. En es-
pafiol, la mejor traduccion serd. probablemente, la
de produccion, accién y especulacion».” Garcia
LOpez afirmaque «[...] se tratade tres dimensiones
de la actividad humana, que se entrecruzan y pene-
tran, aunque sigan siendo distintas. Laespecul acion
no tiene masfinalidad que & conocer, saber lo que
las cosas son; la accion, por su lado, tiene como fin
el perfeccionamiento moral del hombre, hacer d
hombre bueno en absol uto; la produccién, por ulti-
mo, tiene como fin transformar |a natural eza exte-
rior, haciéndolamas Util o mas bella, y transformar
también a propio hombre, perfeccionandoloen un
determinado aspecto, haciéndolo bueno en esto o
en aquello (por jemplo, buen escultor o buen gra-
matico)».*

26 Yarza, L, Sobre laP ™" aristotélica, en Anuario Filosdfico, n. 1, vol. XVX, 1986, p. 137.

27 H texto, enitaliano,/... definita da Aristotelecome quell’azione che ¢ fine (telos) a se stessa... ] puedetraducirse
también: «... definida por Aristételes como aquella accion que es fin (telos) ad mifma.»

28 Berti, E.,Teoriaeprass da Aristotelea Marx.. e ritorno, en Teoria e prassi, vol. I, Napoli, Edizioni Domenicane

Italiane, 1976, p. 138.
29 Alarejos, E, Educacion y felicidad, p. 87

30 GarciaLdpez, J.,Interrelacién theoria,pruxis y poiesis,en Teoria e prassi, vol. I, Napoli, Edizioni Domenicane
Italiane, 1976, p. 273. (cit. Interrelacién theoria..).



Veamos con a gun detenimiento estas tresfor-
mas de actividad. Produccion es toda actividad in-
teligente y voluntariaque realizael hombre con €l
fin de modificar un elemento exterior a la misma
actividad.’' Aquello que se obtiene mediante esta
actividad — artefacto— puede ser tanto material
comoinmaterial. En el primer caso-construir una
casa, escribir un poemao reparar un automovil, por
ejemplo—, serequiereel concurso delas potencias
motrices, guiadas por el entendimiento y movidas
por lavoluntad; el caracter productivode talesacti-
vidadesesevidente, yaqued artefactoesclaramente
exterior alaoperacion delas potencias. La produc-
cion seconfiguracomo arte, cuando lo que se busca
en el artefacto es la belleza, 0 como técnica, si se
busca en primer lugar su utilidad.*

Son también produccién aguellas actividades
mediante las cuales se producen artefactos
inmateriales 0 internosal agente, como son lasobras
producidas por laimaginacion y larazon, entendi-
daesta ultimacomoel procedimientodiscursivode
la inteligencia. «Las operaciones de estas faculta-
des son inmanentes, es decir, no pasan a una mate-
ria exterior, sino que permanecen en e sujeto mis-
mo que las g ecuta; pero, con todo, producen algo,
un efecto interior, lallamadaespecie expresa, tanto
sensiblecomointeligible». Talesefectos pueden ser
considerados artefactos a condiciéon de que sean
producidos de modo artificial, o sea, siguiendo un
plan preconcebido deliberaday libremente, y node
unamaneraespontaneasin el concurso delavolun-

tad. Asi, son producciones las actividades por las
gue «laimaginacién compone imagenes nuevascon
las imagenes espontaneas que conserva, y lo hace
de unamaneraartificiosay libre; o cuando el enten-
dimientoenlaza, bien arbitrariamente, bien con arre-
glo a unaleyes, las nociones que espontaneamente
haformado, y esto también de unamaneraartificiosa
y libre».*

«Hay otro tipo de actividad que se Ilama ac-
cion, en cuanto que se realiza mediante la inteli-
genciay la voluntad exclusivamente, como el que-
rer mismo o e pensar mismo. Persiguen una modi-
ficacion, pero no de algo exterior, sino del propio
sujeto que piensay quiere».** Esaeste tipo de acti-
vidad a que hemos llamado praxisen sentido es-
tricto. El efecto de la praxispermaneceen € sujeto
perfeccionandolo - e sinmanente— y no produce
nada distinto de la misma accidn; pero no es la ac-
cion por si mismael fin, sino la accion en cuanto
terminada: € fin no es la accion misma, sino que
estd en la accion. La accion no es praxis perfecta
(theoria),porque el modo de poseer el fin noesin-
mediato, Sino querequiere un transcursoen el tiem-
PO, un proceso.

Sin embargo, por su carécter de inmanente y
por laestrecharelacionentreel finy laactividad, la
accion parece confundirse con lateoria, pero, visto
condetenimiento, no esasi. Son doslasrazonesque,
seguin Berti, evitantal confusion: «laprimeraesque
la teoria no tiene ningun fin, sino que es «fin en si

31 No se puedenconsiderar como produccionesaquellos movimientos fortuitoso casuales que causan una modifi-
cacion en un objeto, como un accidente, una enfermedad o un fenébmeno natural cualquiera. Tampoco son
produccidnlasimagenes producidas por al conocimiento, ya que son efecto propio y hecesario a la accion de
conoce,: Cf,:: Garcia Mpez, J., La persona humana.

32 A Gonzilez afirma, hablando de la produccion: «Si esta actividad conquista la belleza, se realiza en el ambito
e arte. S buscala simple utilidad, crea el mundo de la técnicax». Cfr.: Gonzdlez Alvarez, A, Dimension filoso-
ficadelateoriay la praxis, en Teoria e prassi, vol. 1, Napoli, Edizioni Domenicane Italiane, 1976, p. 90.

Por su parte, Palacios nosaporta una division mds amplia de la produccion, seginel bien que se busquecon €

artefacto. Asi, las actividades productivas se dividirian, de modo genérico, en: artesdel bien Util (arquitectura,
ingenieria, agricultura, medicina, etc.), artesdel bien deleitable (teatro, danza, mdsica, pintura etc.) y artesdel

bien honesto (artesl dgicas y matemdticas). Esclaroque el término arte se esta utilizando en su sentido amplio,

para designar toda actividad productiva, sea cual fuere € tipo de objeto y finalidad con que se produce. G, ::
Palacios, L. E., Filosofia del saber, Madrid, Gredos, 1974.

33 Garcia Mpez, J., Interrelacién theoria..., p. 276.

34 Altargjos, E, Educacién y felicidad, p. 87



misma", mientrasque la accién propiamentedicha,
no obstante tener un fin inmanentea hombre —la
buena conducta, y esto, precisamente, la distingue
de la produccion—, no esfin en si misma, 0 sea, no
esélad fin; lasegundaes que la teoria se gercita
sobre un objetoindependientedd hombre, sin trans-
formarlo, mientrasla accion propiamentedicha se
gjercitasobreel hombre mismo, con d fin de trans-
formarlo (y la produccionse gjercitasobre un obje-
to dependiente del hombre, igualmente con € fin
detransformarlo)».*> También . Yarza¢ abunda so-
breestadiferencia. Estadiferenciaquedaraalin mas
clarificadacuando abordemos la especul acion.

Gonzélez Alvarez nosofreceunadefinicion de
la praxisen los siguientes términos: «Es la accion
de la voluntad ta como se manifiesta en las dife-
rentes lineas del obrar humano. Es la actitud del
hombre que pretendemodificar € objeto de su acti-
vidad. [...] En su sentido mas propio, es decir, con-
traria ala"teoria"’ y distintaala'poiess”, praxis
son los actos de la voluntad que pretenden modifi-
car € propio ser del hombre parallevarloal aca-
bamiento y a la perfeccion. Estamosante la activi-
dad estrictamente practica o moral por la que €
hombre se desarrolla y rediza hasta llegar a pleni-
tud~.@ o resaltado es nuestro)

Aunque ladiferenciaentrelaacciony la pro-
duccidén parezca en un primer momento evidente,
la abordaremos de modo sucinto, pues nos sera de
utilidad para posteriores exposiciones sobre la es-
pecificidad de la accion educativa. Una vez consi-
derada la distincion entre actividades productivasy
actividades préacticas — conjunto de acciones,
praxis— desdeel puntode vistadel findelaopera-
cion, podemos verlo ahora desde el objeto de la
operacion, desde aquello que es modificado, bien
por la accién, bien por la produccién. Tradicional-
mente se ha llamado a objeto de la produccion «lo

35 Berti, E., Op.Cit, p. 139.

factible»y a delaaccion «lo agible»; ladiferencia
esencial entre estos dos objetos no es que € efecto
de la accidn que sobre ellos se realizatrasciendao
no d mundo exterior a agente. Ladiferenciaesen-
cia radicaen s se puede 0 no juzgar la perfeccién
del objeto con independenciadel uso de lalibertad
que hace el agente; en otras palabras, con indepen-
denciade fin subjetivode la accién.

Asi, lo agible es toda accion humana, pero en
cuanto objeto de la voluntad, del libre querer del
agente: «Lo agible es o elegible, pues en la elec-
cion se manifiesta la voluntad».*® Por lo tanto, lo
agible es @ objeto de la moralidad, pues, depen-
diendodirectamentede la voluntad, se rel aciona ne-
cesariamente con la bondad de la conducta huma-
na, con su perfeccion. Factible es todo aquello que
puede hacerse mediante laoperacion humanay que
dejafuerade ella- d e laoperacion— efectos que
pueden ser calificadoscomo perfectoso buenos, con
independenciadel buen o ma usodelavoluntad —
intencionalidad — del agente que los produce.

«Enresumen, loagibley lofactible nose con-
sideran aqui por su condicion de interno 'y externo,
sino que son mirados desde una perspectiva
axiolgica, valorativa: 1o agible como un bien mo-
ra, y lofactiblecomo un bien fisico, indiferentede
las normaséticas, pero valorableconformealasre-
glasdel arte. Con todo se conservatambién estadis-
tincion, [...] porque la mordidad es una cualidad
gue atafie propiamentea acto humano como ta y
en si mismo, en su inmanenciae interioridad, y no
concierne primeramenteasusefectosexteriores. Por
eso, a acto agible (interno) se le considera moral-
mente, 10 que no sucede con |o factible (externo).

«Agible significa entonces la materia opera-
ble de un opus morale, y |0 factible, la materia de
un opusartificiale».*®* Dedonde se concluye que la

36 Cfr: Yarza, I, Sobrela praxisaristotélica, en Auari o Filosdfico, n. 1, vol. XVX, 1986.

37 Gonzdlez Alvarez, A, Dimensién filosdfica de la teoria y la praxis, en Teoria e prassi, vol. I, Napoli. Edizioni

Domenicaneltaliane, 1976, p. 90.

38 Palacios, L. E.,, Fiiosojiadd saber, Madrid, Credos, 1974, p. 316.

39 Tbid, p. 318.



1ccion —praxis— esobjeto de moralidad por natu-
aleza.

Nos ocuparemos ahoradel tercer tipo de acti-
yidad humana: la especulacion. Anteshemos dicho
jue el término especulacion se corresponde con
balabra griegatheoria por lo tantotodo loquealo
argo del presente apartado hemos afirmado de la
iltima serefiere, con idéntico sentido, ala primera.

La especulacion es una actividad doblemente
nmanente; su efecto permaneceen el agentey en
amismaactividad: en unaactividad que esfin asi
nisma. Es, segun Aristételes, la praxis perfecta,
vorque realizasu fin con el mero hechode darse: la
speculacién es un fin en si misma. Es actividad y
in a mismo tiempo; por lo tanto, no implica una
ealizacién progresiva, no hay proceso, movimien-
o (kinesis).En ellano hay mediacion temporal en-
relaoperaciony el fin; esen tal sentido atemporal,
nmediata: «enla praxisperfectala posesion del fin
upone cierta atemporalidad, un modo diverso de
star en €l tiempo, que permite la aplicacion simul-
dnea del tiempo presentey perfecto: "uno vey a
nismo tiempo ha visto, piensay ha pensado, en-
iende y ha entendido™ . Una praxis perfectano tie-
1e t&rmino, no terminacuandoal canzasu fin; a con-
rario, s6lo hay praxis perfectacuando hay fin al-
-anzado. S6lo veo cuando en efecto veo; y, cuan-
lo veo, he vigto. [...]- Su posesion del fin, su no
ubordinacion sino coexistenciacon €l fin, hacen
osible su continuidad ilimitada».*

La especulacion no transformanada, y no lo
lace porquees, en si misma, fin, acto, perfeccion:
:n laactividad especul ativa«el hombre no transfor-
na nada, ni asi mismo ni aobjetosdiferentesde él,
ino que actualizasu propiaforma, asimilando las
ormas ya existentesen los objetos».*! ES la opera-
ion propia del intelecto y de los sentidos, pues a
onocer y sentir no se transformanni €l objetoni e
gente de la operacion, sélo se actualiza la poten-

40 Yarza, I, Op.cit.,p.137.
41 Bert, E., op.cit.,p. 139.

cia. La especulacion se iniciaen los actos de los
sentidosexternose internos, perose reaizapropia-
menteen el entendimiento. Por eso, no es, en cuan-
toasu realizacion, un acto de la voluntad ni de las
demés potenciasapetitivas. Asi, laespeculacion en
si mismano es un querer de algin tipo—aunqueen
cuanto acto humano puede estar sometida a la vo-
luntad—, sino esencia menteun conocer, una pose-
sion intencional de laformade lo conocido. «Por-
gue conocer no es otracosa que esto: poseer lafor-
madeotracosaen cuanto queesde otracosa, 0 sea,
sin hacerlapropia, sino respetdndolaen su alteridad,
lo cual es poseer algo objetivamenteo como obje-
to».*

Sin embargo, es convenientedistinguir que, s
bien toda especulacion es conocimiento, no todo
conocimiento es especul acion, pues hay ciertos ti-
pos de conocimiento que se ordenan —por su Mis-
ma naturaleza— a la accion o a la produccion, ya
guetalesactividades,d ser humanas, exigen la par-
ticipacion delainteligencia: «Ni laaccién ni lapro-
duccién en cuanto tales son conocimiento, pero re-
claman un conocimiento previo, y asi € conocimien-
to se ve en cierto modo atraido hacialaacciony la
produccion. De esta suerte se puede decir que €
conocimiento activo (o integrado en la accion) no
es accion por esencia, pero lo es por participacion;
y el conocimientoproductivo (o integradoen la pro-
duccion) no es produccion por esencia, pero lo es
por participacién».*

Dd mismo modo que, a tratar delaaccion y
la produccion en cuanto asu finalidad, vimos con-
veniente referimosd objeto de tales actividades,es
también de interés, paradelimitar con lamayor pre-
cision posible los tipos de actividades humanas,
hacer una breve consideracionsobree objetode la
especulacion.

Si, en principio, laespecul acionesconocimien-
to, toda realidad susceptible de ser conocida, en

42 Garciu Ldpez, J., Interrelacion theoria..., p. 274.

43 Ibid.. 275.



cuanto conocida, es objeto de laespecul acion. Pero
no todas las cosas cognoscibles son del mismo
modo, pues hay algunas que sélo se pueden cono-
cer y nada mas que conocer. Otras, en cambio, ade-
més de ser conocidas, pueden ser modificadas, por
supuestoque no en laaccion mismade conocer, Sino
por una actividad diferente, ya sea la accién o la
produccion. Por eso s6lo son objeto, en sentido pro-
pio, de la especulacion aguellas cosas que no se
pueden modificar o, en términos de Palacios, «lo
inoperable».*

$610 una Ultimaprecision respectod temaque
venimos tratando: mientras que toda cosa es
especul able, notodolo especul ableesoperable. Asi,
todo puede ser objeto de la theoria, pero no todo
puede ser objeto de la praxis y de la poiesis. Sin
embargo, esta afirmacion parece contradecir algo
gue hemossostenido mésarriba, y eraquela précti-
ca no puede ser objeto de theoria, de conocimiento
tedrico. Aungue este punto lo trataremos con ma-
yor profundidad mas adelante, adel antaremos aqui
algunaconsideracionad respecto.

B obrar humano no esobjetodel conocimien-
to especulativoen sentido estricto- e n cuantoino-
pereble—, precisamente porque la accion humana
es esencialmente operacion, y operacion libre; de-
pende en su realizacion de la subjetividad, de la
voluntad del agente: es contingente. El objeto pro-
piode laespeculacion es, por su parte, necesarioen
el sentido de determinado: tiene que ser de un solo
modo o cambiar segun leyesfijas, lo que significa

estabilidad, un cierto grado de necesidad en su ser y
en su operacion. Pero podemos, ademés, excluir
totalmente la actividad humana como objeto de la
especulacion, porgque la accién es un movimiento
inmanente o transelnte, pero movimiento —
kiness— y no objeto, cosa—ontos.— En conclu-
sion. la actividad humana sélo puede constituirse
en objeto especulativo s se la consideracomo ya
gjecutada 0 como operacidn necesaria, nuncas se
la considera en cuanto a su naturaleza intrinseca:
como «lo contingente libre*.

Asi las cosas, la accion humana se constituye
como obj eto especul ableen un solo caso: en cuanto
accion ya realizada, o sea, en cuanto histérica. La
segunda alternativa no cabe, pues la accién huma
na, paraserlo verdaderay plenamente, tieneque ser
una.accion libre, no necesaria.*

Como conclusion: es posibledistinguir dentro
delasactividadeshumanastresgéneros. Setratade
una distincién clara, siempre que se definan muy
bien los el ementosque se toman en cuenta parasu
comparacion. De otra parte, es necesario poner €
énfasisen que no se trata de realidades aisladas e
inconexas, sino que, como bien dice Garcia Lopez,
son «tresdimensionesde la actividad humana, que
seentrecruzan y penetran, aunquesigan siendodis-
tintas~Poereso en lacotidianidad de nuestracon-
ductaestan realmente presentes sin que muchasve-
ces lo notemos. Aquello gque hacemos en € vivir
diario noes ni solaespeculacién ni sola produccién
0 accion, aungue en su conjunto podamos conside-

44 "Inoperable (o puramente especulable) es € objeto gque & hombre no hace »i puede hacer; y que solamente
puede considerar: /... ] Alli donde hay una estructurainvariable y un orden fijo, alli donde hay un movimiento,
una transformacion, una alteracion, un aumento o decremento, una traslacion que se verifiquen con arregloa
leyes determinadas, alli hay objetos que €l hombretiene que limirarse a considerar y reflejar, sin intervenir en
ellos para modificarlos conformea sus propiasiniciativas o intenciones: alli hay. en suma, un objeto inopera-

ble, esto es, puramente especulable.”

«{...] Son operablesaquellas cosas que pueden experimentar mudanzas casuales o arbitrarias, y las que estan
sometidasa nuestrasmanos. ylas gue pueden realizarse por nuestra voluntad: actosde amor y odio. empresas
arriesgadas y aventuras, o nada mds que  monétono vivir cotidiano." Cfr.: Palacios, L. E.. op.cit. p. 165.

45 Cabria plantearnosla cuestion de si la teoria esunaaccion libre, pues. comohemos visto en cuanto a su fin, €
conocimiento. esnecesaria. La cuestion es de fdcil solucion: la especulacién es necesaria en susefectos. pero
no asi en su realizacién, pues como las demas operaciones propiamente humanas depende de la voluntad:

conocemos algo porgue gueremosconocer|o.

46 GarciaLdpez, J., Interrelacién theoria..., p. 275.



rar que es principalmenteaccion —nota de la vida
como praxis—, pues no hay actividad verdadera-
mente humanaque no sea voluntaria.

NATURALEZA PRACTICA DE LA
EDUCACION

La cuestion, ahora, es determinar qué tipo de
actividad esel quehacer educativo, laeducacion. Esa
claroque la tarea de educar y el proceso de educarse
no se componen de una, sino de multiples acciones,
todas encaminadasd mismo fin, unas con vaor ins-
trumental, otras que podrian ser entendidascomo re-
sultado y otras més que son tanto instrumento como
resultado, segiin € punto de vistadesde d que selas
andice. Es de esperar, por tanto, que en & quehacer
educativo se conjuguen- como en la vida misma—
lastresdimensionesdd obrar. Peroestaclarotambién
gue todas confluyen ala mismafinaidad, por lo que
esposibledeterminar, desdela perspectivatel eol dgica,
unajerarquiaen laqueciertotipo de accionesocupen
un lugar privilegiadopor su cercaniao relacion direc-
tacon @ fin de la educacion, en virtud de su misma
natural eza. Habra otras actividadesque cobran senti-
doeducativo, porquetambién serelacionancone fin,
pero de un modo mediato o indirecto; o sea, o en
virtud de su propia naturaleza, Sino graciasa unaes-
pecificacion posterior quele vienedadapor € agente;
por decirlode agun otro modo: son actividadesque
pueden o no ordenarse d fin de laeducacion.

Se hace necesario tener muy en cuenta lo que
hemosdichod inicio deeste apartado sobrelas notas
esencidesdelaactividad educativa, entrelasquedes-
tacamos su carécter inmanentey perfectivo, hastad
punto de que definimos como accion educativa toda
actividad queseordenea perfeccionamientodd hom-
breen cuanto hombre. Delas tresclasesde operacion
humana que hemos visto, hay una que parece ser la
gue meior cumple estas caracterigticas: la accion o
praxis. Hay otra—a produccion— que en cuanto a
U ordenacion teleol 6gica depende de la voluntad y
puede, por tanto, relacionarsecon € fin de la educa
cion, aunque en su misma naturaleza no lo exija. Fi-

47 Alrarejos, E, Educacion y felicidad, p. 90.

nalmente nos encontramos con la especulacion que,
dado su objeto —lo inoperable— y «u finalidad —
CONOCer Por Conocer —, NO parece que se puedaorde-
nar, por si misma, ala préacticaeducativa

Laactividad educativa, entonces, no es especu-
lacion; no es conocimiento desinteresado. «Pues, S
bien hay actividad cognoscitivaen laeducacion, ésta
no persigued conocer por conocer. Bl educador bus-
ca incansablementeaumentar su conocimiento, pero
no por e mismo conocimiento, sino para buscar €
efecto buscado y gjenod conocimiento: laayudaen
la megjorade educando. Por otra parte, € educando,
en cuanto ta, persgue gprender, pero no por apren-
der, Sino por mgorarsey ser feliz».*’

No cabedudadequelaactividad educativaencie-
rraun conocimiento, yaque no hay operacion verdede-
ramentehumanague no esté regida por & conocimien-
to; pero no se trata del conocimiento especulativo. H
conocimientotiene queestar presenteen laaccion edu-
cdiva, pero no puede ser teoria, y no puede serlo por-
que td conocimiento sdlo es posible, como quedo di-
chomésarriba, cuando su objetoesinoperable; cuando
n € objeto ni & agente sufren modificacion dgunaen
laactividad. Y estas condiciones no se cumplenen la
actividad educativa, porgue lo que s buscaen ellaes,
precisamente, unamodificacion, un cambio perfectivo
end agente.

Asd, queda claro que la accion educativa no es
especulacion aungue implique conocimiento. Existe,
€n consecuencia, un conocimiento inmersoen la ac-
cién, un conocimiento activo o conocimiento précti-
co. De mismo modo, en la produccion existetambién
un conocimiento que le es propio: la técnica. «Pero
estosotrosconoci mientos—activo y productivo—ya
no son especulacion, sino, en U caso, @ momento
cognoscitivodelapraxis(accién)integradoen dla, y,
end otro, d momentocognoscitivodela poiesis (pro-
duccién) también integradoen ella».*

Exigte, entonces, una distanciainsalvableentre
el conocimientotedrico y € préctico, pues, mien-
tras que el objeto del primero es o necesario, €

48 Garcia Lopez, J., Interrelacion theoria..., p. 277.



objetodd segundo se ocupade |0 que puede no solo
Ser 0 no Ser, SiNo ser de varias manerss, y éste esd
casodelaaccion humana: «lo quese haceo seobraes
algo necesarioen cuantoque se ha hecho, pero no en
cuanto que se hace. En cuanto que se hace, se hace
asi; pero no necesariamente, pues podria hacerse de
otramanera: [...]. Bgo esta consideracion encuentra
U sentido adecuado la digtincion entre lo tedricoy lo
préctico, td como se da en € pensamiento comun.
Efectivamente, unacosaes lateoria—especulacién—
, y otrala préctica—aodon.— Lo tedrico esnecesa-
no y no puede ser de otra manerague comoes; y 1o
préctico es contingente y puede ser de otra manera
guecomo es».*

Desdeotro punto de vista, y ya para terminar,
la actividad tedricano transforma nada, ni a agen-
teni a objeto, sino quees por si misma una perfec-
cion, actoy no movimiento. No seencaminaanin-
gun fin diferente aella misma, ya que en si misma
esfin. Laactividad educativaes, por su parte, mo-
vimiento, proceso de cambio, tendencia d fin en
cuanto perfeccion.

Quedaconfirmadaasinuestraafirmacioninicia:
gue laeducacion es una actividad de natural ezaprac-
tica Queda dicho también que laactividad educativa

puede constituirseen objeto tedrico, peroesto signifi-
ca renunciar aellacomo objeto operable: no es posi-
ble modificar la actividad educativadesde |a especu-
lacién; solo puede hacersedesde la préctica Por tan-
to, d conocimiento que correspondea quienestienen
por tareaeducar no esel tedricosinod practico.

Tambiénd estudioso de laeducacion debetener
muy en claroque la praxiseducetiva llevaconsigo un
tipo de conocimiento que no puedeser reducidoaco-
nocimiento tedricosin dterar la naturalezade laedu-
cacionmisma; luegod pretendeestudiar laeducacion,
como real mente pasa, tendraque desprendersede los
criterios valorativos y metodol6gicos —
epistemol 6gicos— que guian @ conoci miento tedri-
co. Sin embargo, no puede perderse de visa que d
conoci miento tedrico es condicion de posibilidad de
saber préctico; por lo tanto, no se tratade ignorarlo o
rechazarlo, sino de situarloen €l lugar que le corres-
ponde: @ de fundamento o punto de partida para la
praxis.

En una proximaoportunidad tratarédejustificar
la educacién como un modo de la praxisque podria-
mos llamar servicio, que noesni puraaccion ni pura
produccion.™

ABSTRACT

TheNature Of The Educating Action

Beginning with the Aristotelian theory of the human action, an analysis of the educating action is made to show how education belongs
toagenre of actionscalled practices or praxisin the Arigtotelian term, and in consequence. what hastodo with its execution, falls into
the practical reasoning ; v its technological dimengon belongsto the theoretical reasoning.

RESUME
Lanature del'action éducative

On fait I'analyse de I'action éducetive a partir de la théorie anstotélicienne de I'action humaine pour démontrer de quelle maniére
I'éducation appartient au genre desactionsdénominées practiquesou praxis, au sens aristotélicien du terme et, en conséquence, comment
elle 2 soumet a la domination de la raison practique bien que sa dirnension téléologique appartiennea la domination de la raison
téorique.

49 Altarejos, E, Educacion y felicidad, p. 91.

50 Unaaproximacién alaeducacién como servicio, aunque desde una perspectiva principalmente administrativa,
puedeencontrarse en €l librode A. Gormchotegui. El liderazgo en loscentros educativos, Pamplona. Newbook
Ediciones, 1996.
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